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Zusammenfassung

Ausgangslage und Evaluationsauftrag

Das Oekotoxzentrum ist das schweizerische Kompetenzzentrum fiir angewandte Okotoxi-
kologie. Es wurde 2008 im Auftrag von Bundesrat und Parlament als Institution im Bereich der
Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Bereich) gegriindet und befindet sich an der
Eawag sowie an der Ecole polytechnique fédéral in Lausanne/Ecublens (EPFL). Das dienst-
leistungsorientierte Zentrum ist gemass dem vom Bundesrat verabschiedeten Grundauftrag fur
Forschung und Lehre sowie fir die Férderung des akademischen Nachwuchses zustandig.
Wetiter liefert es Grundlagen und Methoden zur Risikobewertung, damit die Behdrden Risiken
von Chemikalien identifizieren und beurteilen und somit den Gesetzesauftrag erfullen kénnen.

Mit Blick auf die nachste Forderperiode wurde das Oekotoxzentrum 2020 evaluiert. Die
Evaluation fokussierte auf die erreichten Leistungen und Wirkungen im Zeitraum von 2015
bis anfangs 2020 (summative Evaluation) sowie auf die kiinftige Ausrichtung, um den Vor-
gaben des Bundes und den Anspriichen der Stakeholder gerecht zu werden (formative
Evaluation).

Methodisches Vorgehen

Die Evaluation verfolgte einen multiperspektivischen Ansatz. Neben einer Dokumen-
tenanalyse wurden Interviews mit internen und externen Akteuren und Stakeholder durch-
gefuhrt wurden. Die Beratungsgruppe und die Verantwortlichen des Oekotoxzentrums be-
gleiteten die Evaluation.

Zentrale Ergebnisse der Evaluation

Vorgaben, Ziele und Ressourcen des Oekotoxzentrums: Der Grundauftrag und die
strategischen Schwerpunkte werden als zweckmassig und langfristig zielfuhrend erachtet.
Das Zentrum decke die Bedirfnisse der Behérden gut ab, besonders in puncto Aquatik
und Aus-/ Weiterbildung. Als dringlichstes und wichtigstes Handlungsfeld gilt die Terrestrik.
Die finanziellen und personellen Ressourcen werden gemeinhin als zu knapp wahrgenom-
men, besonders um die Terrestrik auf das erforderliche Niveau zu heben. Die Grundfinan-
zierung sei zu tief, die Overhead-Kosten seien zu hoch und die hohe Anzahl befristeter
Stellen fuhre zu einem steten Verlust von Kompetenzen und Netzwerken.

Strukturen und Prozesse des Oekotoxzentrums: Die Einbindung des Oekotoxzentrums
in Eawag und EPFL bringt viele Vorteile hinsichtlich Finanzen, Infrastruktur, Administration,
Synergienutzung, Vernetzung und Etablierung. Die Prasenz in Deutschschweiz und Ro-
mandie wird als wertvoll empfunden. Doch wird das Zentrum als zu stark von der Eawag
abhéngig wahrgenommen. Das Vorhandensein der Beratungsgruppe wurde begrisst,
doch ihre Rolle misse klarer definiert werden. Die Berichterstattung des Oekotoxzentrums
gilt mehrheitlich als Uberzeugend und die Transparenz als gewéhrleistet.
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Kooperationen und Netzwerke des Oekotoxzentrums: Kooperationen haben fir das
Oekotoxzentrum als Drehscheibe fiir Forschung und Entwicklung der angewandten Okoto-
xikologie essentielle Bedeutung. Gemeinsam mit dem SCAHT und uber internationale Ko-
operationen tragt das Zentrum massgeblich zum Schutz der Schweiz vor toxikologischen
Risiken bei. Der Austausch mit dem SCAHT ist institutionalisiert und wird tber gemein-
same Projekte gepflegt, die Zusammenarbeit sei jedoch ausbauféhig. Die fachliche Koope-
ration mit Eawag und EPFL sei gut, aber ebenfalls ausbauféhig. In der akademischen Welt
insgesamt gilt das Oekotoxzentrum als gut vernetzt. Die Zusammenarbeit mit den Behor-
den sei grosstenteils zufriedenstellend, der Austausch mit der Industrie weniger.

Leistungserbringung des Oekotoxzentrums: Das Zentrum organisiert Weiterbildungen
und Ausbildungskurse, betreut Praktika und Abschlussarbeiten. Die Kurse finden bei Be-
horden sowie Industrie Anklang. Weiter publiziert das Zentrum regelmassig wissenschaft-
liche Beitrdge und beratet Behdrden sowie Industrie. Die meisten Projekte des Oekotox-
zentrums entfallen auf die Aquatik, etwa gleich viele auf Sedimente und Risikobewertun-
gen, nur wenige auf die Terrestrik. Die Feedbacks der Projektpartner/innen sind gut bis
sehr gut. Alles in allem erflllle das Zentrum seine Funktion als Wissensplattform gréssten-
teils gut, die Rolle als Koordinationsplattform kdénne es noch starker wahrnehmen.

Wirkungen des Oekotoxzentrums: Vor allem die Expertise und Methoden in der Aquatik
sind weithin anerkannt, jedoch seien die Methoden fir kantonale Vollzugsbehdrden sowie
die Industrie teilweise zu wenig praxisnah. In der Terrestrik steht das Zentrum noch am
Anfang des Kompetenzaufbaus. National ist das Zentrum sehr gut etabliert. Doch bei kan-
tonalen Behérden, der Industrie und in der Landwirtschaft bestehe noch Verbesserungs-
potenzial. International sei das Zentrum zumindest in den Nachbarlandern bekannt.

Optimierungspotenziale Oekotoxzentrum: Hinsichtlich der Leistungen wurden Optimie-
rungspotenziale betreffend die Fokussierung der Arbeiten, die Nahe zur und der Austausch
mit der Praxis, die Terrestrik und die Offentlichkeitsarbeit erkannt. Bezuiglich Kooperatio-
nen konne die Zusammenarbeit mit Empa, SCAHT und Industrie sowie die Nutzung von
Synergiepotenziale grundsatzlich optimiert werden.

Der Bericht fasst weitere Ergebnisse je Evaluationsfragestellung zusammen.

Schlussfolgerungen zu méglichen Handlungsfeldern

Mit Blick auf die kinftige Entwicklung des Oekotoxzentrums kdnnen folgende Handlungs-
felder identifiziert werden.

Integration des Oekotoxzentrums in die Eawag: Mehrere Behdrdenvertreter/innen hin-
terfragten die Unabhéngigkeit des Zentrums von der Eawag. Die Kritik an der Integration
des Oekotoxzentrums in Eawag und EPFL wurde bereits im Rahmen der Evaluation 2015
prominent gedussert. Aufgrund jener Evaluationsergebnisse wurden alternative Strukturen
diskutiert; aber letztlich bietet die Einbindung in Eawag und EPFL weiterhin das beste Kos-
ten-/Leistungsverhaltnis. Auch eine Zusammenlegung mit dem SCAHT wurde als sehr auf-
wandig eingeschatzt.
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Dennoch war auch die Evaluation 2020 stark von der Frage der institutionellen Einbindung
in den ETH-Bereich gepragt. Somit besteht vertiefter Diskussionsbedarf.

= Wir empfehlen eine Aussprache am runden Tisch unter Einbezug der Leitung des Oe-
kotoxzentrums, der Eawag, der EPFL, der Beratungsgruppe und des ETH-Rats.

= Ziel dieses runden Tisches soll es sein, die Spielregeln der Zusammenarbeit der Ak-
teure/innen zu reflektieren und zu prifen, inwiefern das Oekotoxzentrum von der In-
tegration in den ETH-Bereich besser profitieren und seine Visibilitat starken kann.

Beratungsgruppe: Aufgabe und Rolle der Beratungsgruppe bedurfen einer weiteren Kla-
rung, um das in der Beratungsgruppe vorhandene Wissen zu den Bedarfen von Behdrden,
Industrie und Gesellschaft besser fir die Weiterentwicklung des Zentrums zu nutzen.

= Wir empfehlen, die Beratungsgruppe verstarkt als inhaltlich-strategisches Instrument
zur Entwicklung des Oekotoxzentrums zu nutzen. Dies bedarf einer neuen Prioritaten-
setzung der Arbeit der Beratungsgruppe weg vom Controlling und hin zu inhaltlichen
Inputs sowie mehr als zwei Sitzungen jahrlich.

= Es st zu prifen, inwiefern die Zusammensetzung der Beratungsgruppe variieren sollte
und ob die Kantone starker, sowie/oder zusatzliche Stakeholder/innen wie NGOs ein-
gebunden werden sollten.

Standorte Dubendorf und Lausanne/ Ecublens: Die Verankerung des Oekotoxzentrums
sowohl in der Deutschschweiz als auch in der Romandie ist von der Sache her wichtig. Die
interne Verbindung der beiden Standorte kann jedoch verstarkt werden. Zudem ist der
sprachlichen Vielfalt mehr Gewicht beizumessen.

= Wir empfehlen, den Austausch zwischen den Standorten tber die Lancierung entspre-
chender Gefasse bis zu einem gewissen Grad zu institutionalisieren.

= Wir empfehlen zu prifen, welche IT-Tools am besten fur den Austausch zwischen den
Standorten geeignet sind und mit welchen Massnahmen den Sprachbarrieren entge-
gengewirkt werden kann.

Personalstrukturen: Die hohe Anzahl befristeter Stellen ist ein Risiko fur die nachhaltige
Arbeit des Oekotoxzentrums, da damit eine hohe Fluktuation samt Verlust von Kompeten-
zen und Netzwerken einhergeht. Uberdies schafft der Umstand, dass das Direktorat aktuell
nur ad interim besetzt ist, Probleme mit Blick auf die langfristige Ausrichtung des Zentrums.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum im Rahmen seiner strategischen Planung auszu-
weisen, was der optimale Anteil unbefristeter sowie befristeter Stellen ist.

= Das Direktorat des Oekotoxzentrums soll sobald als méglich definitiv besetzt werden.
Diesbezuglich empfehlen wir zu prifen, inwiefern eine Doppelleitung mit einem/r Co-
Leiter/in je Standort zweckmassig wére.

= Wir empfehlen zu priufen, inwieweit die Finanzierung unbefristeter Anstellungen mit
Drittmitteln zu bewerkstelligen ware.

Starkung der Zusammenarbeit mit Hochschulen, Behtérden und Industrie: In Anbe-
tracht der knappen Ressourcen, begrenzter Infrastruktur sowie aus Effizienzgriinden ist es
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fur das Oekotoxzentrum wichtig, Kooperationen mit Hochschulen und Behdrden zu unter-
halten und Synergien maéglichst gut zu nutzen. Jedoch ist dabei zu beachten, dass das
Aufgleisen und Pflegen von Kooperationen auch Ressourcen kosten.

= Wir empfehlen, die Zusammenarbeit mit Universitdten und Fachhochschulen beizube-
halten und wo mdglich weiter zu stéarken. Potenzial wurde dazu insbesondere betref-
fend die Zusammenarbeit mit der Empa sowie hinsichtlich der Erarbeitung und Durch-
fuhrung von Online-Kursen erkannt.

= Die Nutzung dieser Synergiepotenziale kann es dem Oekotoxzentrum ermdglichen,
sich stéarker auf die Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis zu konzent-
rieren und damit die von Stakeholdern geforderte Praxisndhe zu starken.

= Wir empfehlen eine verstarkte Zusammenarbeit mit Behdérden und Industrie, um 6koto-
xikologische Kenntnisse bereits bei der Produktentwicklung einfliessen zu lassen und
im Sinne der Plattform-Funktion Industrie und Behérden nédher zusammenzubringen.

= Wir empfehlen, vermehrt Weiterbildungen auf Franzdsisch und Englisch anzubieten,
um das Netzwerk weiter auszubauen und sich international noch besser zu etablieren.

Priorisierung und Fokussierung der Leistungen — und Ausbau: Das Oekotoxzentrum
bearbeitet ein breites Themenspektrum. Bei beschréankten Mitteln bietet die vertiefte Bear-
beitung dieser Themen Risiken. Gleichzeitig wurde ein stéarkeres Engagement in der Ter-
restrik gefordert, ohne dass das hohe Niveau im Bereich der Aquatik darunter leiden durfe.

= Wir empfehlen die Entwicklung einer langfristigen Strategie, die die kontraren Anspri-
che der Stakeholder auf Fokussierung einerseits und Ausweitung andererseits klart
und die entsprechenden Ressourcenbedarfe und Partnerschaften begriindet.

= Es wird Aufgabe der Beratungsgruppe sein, friihzeitig die Bedurfnisse der Praxis in
diese strategischen Arbeiten einzubringen.

Starkung von Synergien mit der Humantoxikologie: Das Bewusstsein flr ein gesamt-
heitliches Verstandnis von Mensch und Umwelt wéchst. Das bietet Oekotoxzentrum,
SCAHT und weiteren Institutionen die Chance, die Wissenschaftskommunikation zu star-
ken und den Diskurs mitzupragen. Uberdies hat eine engere Zusammenarbeit mit dem
SCAHT das Potenzial einer starken Wirkung gegentiiber Behorden und Offentlichkeit.

= Wir empfehlen eine verstarkte Koordination und einen regelméssigen Austausch mit
dem SCAHT.

Plattformfunktion und Offentlichkeitsarbeit zur verstarkten Visibilitat: Das Oekotox-
zentrum ist unter den kantonalen Fachstellen, in der Industrie, in der Landwirtschaft sowie
in der breiten Offentlichkeit zu wenig bekannt. Auch kénnte das Zentrum starker als Dreh-
scheibe zwischen Forschung, Behérden, Industrie und Zivilgesellschaft fungieren.

= Wir empfehlen, relevante Stakeholder/innen proaktiv Uber Projekte zu informieren so-
wie sie aktiv zur Mitwirkung und zum Austausch einzuladen.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum, die Offentlichkeitsarbeit als Handlungsfeld zu
starken und damit Risikodiskurse mit seiner Expertise mitzupragen.
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Résumeé

Situation initiale et mission d'évaluation

Le Centre Ecotox est le centre de compétence suisse pour I'écotoxicologie appliquée. Il a été
fondé en 2008 sur mandat du Conselil fédéral et du Parlement en tant qu'institution du domaine
des Ecoles Polytechniques Fédérales (domaine des EPF) et est situé a 'Eawag et a I'Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne/Ecublens (EPFL). Conformément au mandat de base
adopté par le Conseil Fédéral, ce centre orienté vers les services est responsable de la re-
cherche et de I'enseignement ainsi que de la promotion de la reléve universitaire. Il fournit
également des principes et des méthodes de base pour I'évaluation des risques afin que les
autorités puissent identifier et évaluer les risques des produits chimiques et ainsi remplir leur
mandat légal.

En vue de la prochaine période de financement, le Centre Ecotox a été évalué en 2020. L'éva-
luation s'est concentrée sur les réalisations et les impacts au cours de la période allant de 2015
au début de 2020 (évaluation sommative) ainsi que sur l'orientation future afin de répondre aux
exigences du gouvernement fédéral et aux demandes des parties prenantes (évaluation for-
mative).

Approche méthodologique

L'évaluation a suivi une approche multidimensionnelle. En plus d'une analyse documentaire,
des entretiens ont été menés avec des acteurs et des parties prenantes internes et externes.
Le groupe consultatif et les responsables du Centre Ecotox ont accompagné I'évaluation.

Principaux résultats de I'évaluation

Les buts, objectifs et ressources du Centre Ecotox : Le mandat de base et les points focaux
stratégiques sont considérés comme appropriés et utiles a long terme. Le Centre répond bien
aux besoins des autorités, en particulier dans les domaines de I'écotoxicologie aquatique et de
I'éducation/formation. Le besoin d'action le plus urgent et le plus important se situe dans le
domaine de I'écotoxicologie terrestre. Les ressources financieres et humaines sont générale-
ment percues comme trop rares, notamment pour permettre I'écotoxicologie terrestre d’'at-
teindre le niveau requis. Le financement de base est trop faible, les frais généraux sont trop
élevés et le nombre élevé de postes temporaires entraine une perte constante de compétences
et de réseaux.

Structures et processus du Centre Ecotox : L'intégration du Centre Ecotox au sein de
I'Eawag et de 'EPFL apporte de nombreux avantages en termes de finances, d'infrastructure,
d'administration, d'utilisation des synergies, de mise en réseau et d'implantation. La présence
en Suisse alémanique et en Suisse romande est pergcue comme précieuse. Cependant, le
Centre est percu comme trop dépendant de I'Eawag. L'existence du groupe consultatif a été
jugée positive, mais son role doit étre défini plus clairement. La majorité des personnes inter-
rogées ont estimé que le rapport d’activité du Centre Ecotox était convaincant et transparent.
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Coopérations et réseaux du Centre Ecotox : Les coopérations sont essentielles pour que le
Centre Ecotox puisse servir de centre de recherche et de développement en écotoxicologie
appliquée. Avec le SCAHT et par le biais de la coopération internationale, le Centre contribue
de maniéere significative a la protection de la Suisse contre les risques toxicologiques.
L'échange avec le SCAHT est institutionnalisé et maintenu par le biais de projets communs,
mais la coopération pourrait étre étendue. La coopération technique et scientifique avec
I'Eawag et 'EPFL est bonne, mais pourrait également étre étendue. Dans I'ensemble du monde
académique, le Centre Ecotox est considéré comme bien connecté. La coopération avec les
autorités est largement satisfaisante, mais I'échange avec l'industrie I'est moins.

Services du Centre Ecotox : Le Centre organise des cours de formation continue et supervise
des stages et des théses scientifiques de master. Les cours sont bien accueillis par les autori-
tés et l'industrie. Le Centre publie également régulierement des articles scientifiques et con-
seille les autorités et l'industrie. La plupart des projets du Centre Ecotox concernent I'écotoxi-
cologie aquatique, environ le méme nombre I'écotoxicologie des sédiments et I'évaluation des
risques, et seulement quelques-uns I'écotoxicologie terrestre. Les retours d’évaluation des par-
tenaires de projet sont bons a trés bons. Dans lI'ensemble, le Centre remplit bien sa fonction
de plate-forme de connaissances ; il est possible d'élargir son rdle en tant que plateforme de
coordination.

Impact du Centre Ecotox : Avant tout, I'expertise et les méthodes dans le domaine aquatique
sont largement reconnues, mais dans certains cas, les méthodes ne sont pas suffisamment
pratiques pour étre appliquées par les autorités cantonales de contrdle et I'industrie. Dans le
domaine de I'écotoxicologie terrestre, le Centre en est encore aux premiers stades de I'élabo-
ration de son expertise. Au niveau national, le Centre est trés bien établi. Toutefois, il y a encore
des possibilités d'amélioration avec les autorités cantonales, l'industrie et I'agriculture. Au ni-
veau international, le Centre est bien visible, notamment dans les pays voisins.

Potentiel d'optimisation pour le Centre Ecotox : En ce qui concerne les services, un poten-
tiel d'optimisation a été identifi€ en ce qui concerne l'orientation du travail, la proximité et
I'échange avec les praticiens, la recherche en écotoxicologie terrestre et le travail de relations
publiques. En ce qui concerne la coopération, la collaboration avec 'Empa, le SCAHT et
l'industrie ainsi que l'utilisation des potentiels de synergie pourraient étre optimisées en prin-
cipe.

Le rapport résume les autres résultats pour chaque question d'évaluation.

Conclusions sur les points d'action possibles

En ce qui concerne le développement futur du Centre Ecotox, les points d'action suivants peu-
vent étre identifiés.

Intégration du Centre Ecotox dans I'Eawag : Plusieurs représentants des autorités ont mis
en doute l'indépendance du Centre par rapport a I'Eawag. Les critiques concernant l'intégration
du Centre Ecotox a I'Eawag et a I'EPFL ont déja été formulées de maniéere trés claire dans
I'évaluation de 2015. Sur la base des résultats de cette évaluation, des structures alternatives
ont été discutées ; mais finalement, l'intégration du Centre dans I'Eawag et 'EPFL continue
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d'offrir le meilleur rapport cot/performance. Une fusion avec le SCAHT a été considérée
comme trés colteuse.

Néanmoins, I'évaluation 2020 a été fortement influencée par la question de l'intégration insti-
tutionnelle au sein du domaine des EPF. Il est donc nécessaire d'approfondir la discussion.

= Nous recommandons une table ronde réunissant la direction du Centre Ecotox,
I'Eawag, I'EPFL, le groupe consultatif et le Conseil des EPF.

= L'objectif de cette table ronde doit étre de réfléchir aux régles du jeu de la coopération
entre les acteurs et d'examiner dans quelle mesure le Centre Ecotox peut mieux profi-
ter de son intégration au sein du Domaine des EPF et renforcer sa visibilité.

Groupe consultatif : La tache et le r6le du groupe consultatif doivent étre clarifiés afin de
mieux utiliser les connaissances disponibles au sein du groupe consultatif concernant les be-
soins des autorités, de l'industrie et de la société pour le développement futur du Centre.

= Nous recommandons que le groupe consultatif soit utilisé davantage comme un instru-
ment stratégique lié au contenu pour le développement du Centre Ecotox. Cela néces-
site une nouvelle hiérarchisation du travail du groupe consultatif, qui ne soit plus axé
sur le contrdle mais sur les contributions de fond et qui devrait se réunir plus de deux
fois par an.

=>» |l convient de déterminer dans quelle mesure la composition du groupe consultatif de-
vrait varier et si les cantons devraient étre plus fortement impliqués et/ou si d'autres
parties prenantes telles que les ONG devraient étre consultées.

Sites de Diubendorf et Lausanne/Ecublens : L'ancrage du Centre Ecotox en Suisse aléma-
nigue et en Suisse romande est important du point de vue de la matiere. Toutefois, le lien
interne entre les deux sites pourrait étre renforcé. En outre, il convient de mettre davantage
l'accent sur la diversité linguistique.

= Nous recommandons que I'échange entre les lieux soit institutionnalisé dans une cer-
taine mesure en langant des forums appropriés.

= Nous recommandons d'examiner quels outils informatiques sont les mieux adaptés aux
échanges entre les sites et quelles mesures peuvent étre utilisées pour contrer les
barrieres linguistiques.

Les structures du personnel : Le nombre élevé de postes temporaires constitue un risque
pour le travail durable du Centre Ecotox, car il s'accompagne d'un renouvellement élevé, y
compris la perte de compétences et de réseaux. En outre, le fait que la direction ne soit actuel-
lement occupée que sur une base ad interim crée des problémes en ce qui concerne l'orienta-
tion a long terme du Centre.

= Nous recommandons que le Centre Ecotox, dans le cadre de sa planification straté-
gique, détermine la proportion optimale de postes permanents et temporaires.

= La direction du Centre Ecotox devrait étre définitivement pourvue dans les plus brefs
délais. A cet égard, nous recommandons d'examiner dans quelle mesure une double
gestion avec un co-directeur par site serait opportune.
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= Nous recommandons d'examiner la mesure dans laquelle les postes permanents pour-
raient étre financés par des fonds de tiers.

Renforcer la collaboration avec les universités, les autorités et I'industrie : Compte tenu
des ressources limitées, des infrastructures restreintes et pour des raisons d'efficacité, il est
important pour le Centre Ecotox de maintenir la coopération avec les universités et les autorités
et de tirer le meilleur parti possible des synergies. Toutefois, il convient de noter que la mise
en place et le maintien de coopérations coltent également des ressources.

= Nous recommandons que la coopération avec les universités et les hautes écoles spé-
cialisées soit maintenue et, si possible, encore renforcée. Des possibilités ont été iden-
tifiées a cet effet, notamment en ce qui concerne la coopération avec I'Empa ainsi que
le développement et la mise en ceuvre de cours en ligne.

= L'utilisation de ce potentiel de synergie peut permettre au Centre Ecotox de se con-
centrer davantage sur la mise en ceuvre des résultats de la recherche dans la pratique
et ainsi renforcer la pertinence pratique exigée par les parties prenantes.

= Nous recommandons une coopération accrue avec les autorités et l'industrie afin
d'intégrer les connaissances écotoxicologiques dés la phase de développement du
produit et de rapprocher l'industrie et les autorités au sens de la fonction de plate-
forme.

= Nous recommandons de proposer davantage de formations en francais et en anglais
afin d'élargir le réseau et de mieux s'implanter au niveau international.

Priorisation et focalisation des services - et expansion : Le Centre Ecotox traite un large
éventail de sujets. Avec des ressources limitées, travailler sur ces sujets de maniére plus ap-
profondie présente des risques. En méme temps, il a été demandé de renforcer I'engagement
dans le domaine de I'écotoxicologie terrestre, tout en maintenant le niveau élevé qui existe
actuellement dans le domaine aguatique.

= Nous recommandons [|'élaboration d'une stratégie a long terme qui clarifie les de-
mandes contradictoires des parties prenantes en matiere de focalisation d'une part et
d'expansion d'autre part, et qui justifie les besoins en ressources et les partenariats
correspondants.

= Le groupe consultatif aura pour tache d'intégrer les besoins de la pratique dans ce
travail stratégique a un stade précoce.

Renforcer les synergies avec la toxicologie humaine : La prise de conscience d'une com-
préhension holistique des étres humains et de I'environnement est grandissante. Cela offre au
Centre Ecotox, au SCAHT et a d'autres institutions la possibilité de renforcer la communication
scientifique et de contribuer a fagonner le discours. De plus, une coopération plus étroite avec
le SCAHT peut avoir un impact important sur les autorités et le public.

= Nous recommandons une coordination accrue et des échanges réguliers avec le
SCAHT.
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Lafonction de plate-forme et le travail de relations publiques pour accroftre la visibilité :
Le Centre Ecotox n'est pas suffisamment connu de certains services cantonaux, de l'industrie,
de l'agriculture et du grand public. Le Centre pourrait également jouer davantage le role de
centre d’échange entre la recherche, les autorités, l'industrie et la société civile.

= Nous recommandons d'informer de maniére proactive les acteurs concernés sur les
projets et de les inviter activement a participer et a échanger des informations.

= Nous recommandons que le Centre Ecotox renforce ses relations publiques et apporte
ainsi son expertise aux discours sur les risques.
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Summary

Initial situation and evaluation assignment

The Ecotox Centre is the Swiss competence centre for applied ecotoxicology. It was founded
in 2008 on behalf of the Federal Council and Parliament as an institution within the domain of
the Swiss Federal Institutes of Technology (ETH Domain) and is located at Eawag and the
Ecole Polytechnique Fédéral in Lausanne/Ecublens (EPFL). In accordance with the basic man-
date adopted by the Federal Council, the service-oriented Centre is responsible for research
and teaching as well as for the promotion of young academics. It also provides basic principles
and methods for risk assessment so that the authorities can identify and assess the risks of
chemicals and thus fulfil their legal mandate.

With a view to the next funding period, the Ecotox Centre was evaluated in 2020. The evalua-
tion focused on the achievements and impacts in the period from 2015 to the beginning of 2020
(summative evaluation) as well as on the future orientation in order to meet the requirements
of the federal government and the demands of the stakeholders (formative evaluation).

Methodological approach

The evaluation pursued a multi-perspective approach. In addition to a document analysis, in-
terviews were conducted with internal and external actors and stakeholders. The advisory
group and the responsible persons of the Ecotox Centre accompanied the evaluation.

Central results of the evaluation

The goals, objectives and resources of the Ecotox Centre: The basic mandate and the
strategic focal points are considered appropriate and purposeful in the long term. The Centre
meets the needs of the authorities well, especially in the areas of aquatic ecotoxicology and
education/training. The most urgent and important need for action is in terrestrial ecotoxicology.
Financial and human resources are generally perceived as too scarce, especially with regard
to raising terrestrial ecotoxicology to the required level. Basic funding is too low, overhead costs
are too high and the high number of temporary positions leads to a constant loss of competen-
cies and networks.

Structures and processes of the Ecotox Centre: The integration of the Ecotox Centre into
Eawag and EPFL brings many advantages in terms of finances, infrastructure, administration,
use of synergies, networking and establishment. The presence in both German-speaking and
French-speaking Switzerland is perceived as valuable. However, the Centre is perceived as
too dependent on Eawag. The existence of the advisory group was considered as positive, but
its role needs to be more clearly defined. The majority of interviewees considered the reporting
of the Ecotox Centre to be convincing and transparent.

Cooperations and networks of the Ecotox Centre: Cooperations are essential for the Ecotox
Centre to serve as a hub for research and development in applied ecotoxicology. Together with
the SCAHT and through international cooperation, the Centre makes a significant contribution
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to protecting Switzerland from toxicological risks. The exchange with the SCAHT is institution-
alised and maintained through joint projects, but the cooperation could be expanded. Scientific
cooperation with Eawag and EPFL is good, but could also be expanded. In the academic world
as a whole, the Ecotox Centre is considered to be well connected. Cooperation with the au-
thorities is largely satisfactory, but exchange with industry is less so.

Services of the Ecotox Centre: The Centre organises further education and training courses,
and supervises internships and scientific theses. The courses are well received by the author-
ities and industry. The Centre also regularly publishes scientific articles and advises authorities
and industry. Most of the Ecotox Centre's projects are in aquatic ecotoxicology, about the same
number in sediment ecotoxicology and risk assessment, and only a few in terrestrial ecotoxi-
cology. The feedback from the project partners is good to very good. Overall, the Centre is
largely fulfilling its function as a knowledge platform well; there is room for expanding its role
as a coordination platform even more.

Impact of the Ecotox Centre: Above all, the expertise and methods in aquatic ecotoxicology
are widely recognised, but in some cases the methods are not sufficiently practical for applica-
tion by cantonal enforcement authorities and industry. In the field of terrestrial ecotoxicology,
the Centre is still in the early stages of building up its expertise. Nationally, the Centre is very
well established. However, there is still room for improvement with cantonal authorities, indus-
try and agriculture. Internationally, the Centre is well-known, especially in the neighbouring
countries.

Optimisation potential for the Ecotox Centre: With regard to services, optimisation potential
was identified with regard to the focus of work, proximity to and exchange with practitioners,
terrestrial research and public relations work. With regard to cooperation, the collaboration with
Empa, SCAHT and industry as well as the use of synergy potentials could be optimised in
principle.

The report summarises further results for each evaluation question.

Conclusions on possible action points

With regard to the future development of the Ecotox Centre, the following action points can be
identified.

Integration of the Ecotox Centre into Eawag: Several representatives of the authorities
guestioned the independence of the Centre from Eawag. Criticism of the integration of the
Ecotox Centre into Eawag and EPFL was already prominently voiced in the 2015 evaluation.
Based on those evaluation results, alternative structures were discussed; but ultimately, inte-
gration into Eawag and EPFL continues to offer the best cost/performance ratio. A merger with
the SCAHT was considered to be very costly.

Nevertheless, the 2020 evaluation was strongly influenced by the question of institutional inte-
gration into the ETH Domain. Thus, there is a need for more in-depth discussion.

= Werecommend a round table discussion involving the management of the Ecotox Cen-
tre, Eawag, EPFL, the advisory group and the ETH Board.
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= The aim of this round table should be to reflect on the rules of the game for cooperation
between the players and to examine the extent to which the Ecotox Centre can benefit
better from integration into the ETH Domain and strengthen its visibility.

Advisory Group: The task and role of the Advisory Group require further clarification in order
to better use the knowledge available in the Advisory Group regarding the needs of authorities,
industry and society for the further development of the Centre.

= We recommend that the advisory group be used more as a content-related strategic
instrument for the development of the Ecotox Centre. This requires a new prioritisation
of the advisory group's work away from controlling and towards substantive input and
more than two meetings per year.

= The extent to which the composition of the advisory group should vary and whether the
cantons should be more strongly involved and/or additional stakeholders such as
NGOs should be examined.

Locations Dubendorf and Lausanne/Ecublens: The anchoring of the Ecotox Centre in both
German-speaking and French-speaking Switzerland is important from the point of view of the
subject matter. However, the internal connection between the two locations could be strength-
ened. In addition, more emphasis should be placed on linguistic diversity.

= We recommend that the exchange between the locations be institutionalised to a cer-
tain extent by launching appropriate forums.

= We recommend examining which IT tools are best suited for exchange between the
locations and which measures can be used to counteract language barriers.

Personnel structures: The high number of temporary positions is a risk for the sustainable
work of the Ecotox Centre, as it is accompanied by a high turnover including the loss of com-
petences and networks. Furthermore, the fact that the directorate is currently only occupied on
an ad interim basis creates problems with regard to the long-term orientation of the Centre.

= We recommend that the Ecotox Centre, as part of its strategic planning, identify what
the optimal proportion of permanent and temporary positions is.

= The directorate of the Ecotox Centre should be filled definitively as soon as possible.
In this respect, we recommend examining the extent to which a dual management with
one co-manager per site would be expedient.

= We recommend examining the extent to which permanent positions could be financed
with third-party funds.

Strengthening collaboration with universities, authorities and industry: In view of the
scarce resources, limited infrastructure and for reasons of efficiency, it is important for the Eco-
tox Centre to maintain cooperation with universities and authorities and to make the best pos-
sible use of synergies. However, it should be noted that setting up and maintaining coopera-
tions also costs resources.

We recommend that cooperation with universities and universities of applied sciences be main-
tained and, where possible, further strengthened. Potential for this was identified in particular
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with regard to cooperation with Empa and the development and implementation of online
courses.

= The use of this synergy potential can enable the Ecotox Centre to concentrate more
on the implementation of research results in practice and thus strengthen the practical
relevance demanded by stakeholders.

= We recommend increased cooperation with authorities and industry in order to incor-
porate ecotoxicological knowledge as early as the product development stage and to
bring industry and authorities closer together in the sense of the platform function.

= We recommend offering more training courses in French and English in order to further
expand the network and become even better established internationally.

Prioritisation and focussing of services - and expansion: The Ecotox Centre deals with a
broad range of topics. With limited resources, working on these topics in greater depth offers
risks. At the same time, there was a call for a stronger commitment in the terrestrial area, while
maintaining the high level that currently exists in the aquatic area.

= We recommend the development of a long-term strategy that clarifies the conflicting
demands of stakeholders for focus on the one hand and expansion on the other, and
justifies the corresponding resource needs and partnerships.

= It will be the task of the advisory group to bring the needs of the practice into this
strategic work at an early stage.

Strengthening synergies with human toxicology: Awareness of a holistic understanding of
humans and the environment is growing. This offers the Ecotox Centre, SCAHT and other
institutions the opportunity to strengthen science communication and help shape the discourse.
Moreover, closer cooperation with the SCAHT has the potential to have a strong impact on
authorities and the public.

= We recommend increased coordination and regular exchange with the SCAHT.

Platform function and public relations work to increase visibility: The Ecotox Centre is
not sufficiently well known among the cantonal agencies, in industry, in agriculture and among
the general public. The Centre could also act more as a hub between research, authorities,
industry and civil society.

= Werecommend proactively informing relevant stakeholders about projects and actively
inviting them to participate and exchange information.

= We recommend for the Ecotox Centre to strengthen public relations and thus to con-
tribute its expertise to risk discourses.
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1 Hintergrund und Ausgangslage zur Evaluation

1.1 Das Oekotoxzentrum «in a nutshell»

Das Oekotoxzentrum ist das schweizerische Kompetenzzentrum fir angewandte, praxis-
orientierte Okotoxikologie.

Das Zentrum ist die primare Anlaufstelle und Drehscheibe fur Forschung und Entwicklung,
Dienstleistung sowie Bildung im Bereich Okotoxikologie. Es wurde 2008 im Auftrag von
Bundesrat und Parlament als Institution im Bereich der Eidgenéssischen Technischen
Hochschulen (ETH-Bereich) gegriindet! und befindet sich an der Eawag und damit am
Wasserforschungsinstitut des ETH-Bereichs sowie an der Ecole polytechnique fédéral in
Lausanne/Ecublens (EPFL). Das Oekotoxzentrum entspricht damit einer vom Bund an den
ETH-Bereich lbertragenen nationalen Aufgabe.2 Die Geschéftsleitung des Oekotoxzent-
rums setzt sich aus dem Leiter des Oekotoxzentrums (Dr. Benoit Ferrari, aktuell ad inte-
rim), einem Delegierten der Eawag-Direktion (Prof. Dr. Rik Eggen) und einem Delegierten
der Direktion der EPFL (Prof. Dr. Christof Holliger) zusammen3. Der Geschéftsleitung ist
eine Beratungsgruppe zur Seite gestellt, die sich aus Reprasentanten/innen der Stakehol-
der zusammensetzt. Der Vorsitz der Beratungsgruppe liegt bei Dr. Bettina Hitzfeld, Leiterin
Abteilung Boden und Biotechnologie Bundesamt fir Umwelt (BAFU).

Das Oekotoxzentrum erbringt im Auftrag des Bundes folgende Grundleistungen (Oekotox-
zentrum 2019):

Qualifizierung im Umgang mit 6kotoxikologischen Fragestellungen
Entwicklung und Validierung praxisrelevanter tkotoxikologischer Methoden
Messung und Bewertung der Wirkungen von Chemikalien in der Umwelt
Identifikation und Thematisierung tkotoxikologischer Risiken und Lésungen

Um diese Leistungen zu erbringen engagiert sich das Oekotoxzentrum in der Forschung
sowie in der Aus- und Weiterbildung von Fachleuten und bietet Expertise an. Gemass Jah-
resbericht 2018 hat das Oekotoxzentrum in seinem 10-jahrigen Bestehen «einen massge-
blichen Beitrag zur Erkennung und Beurteilung der Risiken und Wirkungen von Chemika-
lien in der Umwelt geleistet» (Oekotoxzentrum 2019, S. 5).

2001 wurde das Institut fir Toxikologie in Schwerzenbach geschlossen. Aufgrund der dabei entstandene Licke wurde in
der «Motion Graf» durch verschiedene Parlamentarier/innen die Gewahrleistung der unabhéngigen Lehre, Forschung und
Information in der Toxikologie gefordert. In der Folge wurden 2008 das Oekotoxzentrums und 2009 das Schweizerischen
Zentrums fur Angewandte Humantoxokologie (SCAHT) gegriindet.

Analog zur Lawinenwarnung der Forschungsanstalt Wald, Schnee und Landschaft WSL, zum Rechnungszentrum CSCS
der ETH Zirich in Lugano oder dem Center for Security Studies an der ETH Zurich.

3 Inden Erérterungen der Interviewaussagen im vorliegenden Bericht hinweg wird der Begriff der Zentrumsleitung verwendet,
um die Aussagen zusammenzufassen von Prof. Dr. Rik Eggen, Prof. Dr. Christof Holliger sowie Dr. Inge Werner, die zwi-
schen 2010 und 2019 als Prasidentin des Oekotoxzentrums fungierte.
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Eine erste Evaluation des Oekotoxzentrums und seiner Leistungen und Wirkungen wéh-
rend der Leistungsperiode 2011-2014 fand 2015 statt. Diese Evaluation fokussierte auch
auf mogliche Optimierungen (econcept 2015).

1.2 Zwecke der Evaluation 2020 und Berichterstattung

Die Evaluation 2020 umfasst einen summativen und einen formativen Teil. Eine summative
Evaluation ermdglicht Schlussfolgerungen zu einem Evaluationsgegenstand und konkret
zu dessen Zielen, Umsetzungsarbeiten, Leistungen und Wirkungen. Demgegeniber dient
eine formative Evaluation der Begleitung eines Evaluationsgegenstandes vor oder wéah-
rend der Ausgestaltung und soll zu dessen Verbesserung beitragen. Nachstehend werden
die beiden Zwecke fir die vorliegende Evaluation konkretisiert. Der betrachtete Zeitraum
schliesst an den Untersuchungszeitraum der letzten Evaluation an.

Summative Evaluation: Was konnte das Oekotoxzentrum im Zeitraum 2015 bis anfangs
2020 erreichen? Wie werden die Leistungen des Oekotoxzentrums und deren Qualitat von
externen Stakeholdern wahrgenommen? Wie werden die Wirkungen des Oekotoxzentrums
in diesem Zeitraum beurteilt? Inwiefern erfullt das Oekotoxzentrum die Vorgaben und die
Erwartungen? Inwiefern etablierte sich das Oekotoxzentrum in der Schweiz? Inwiefern ent-
sprechen Leistungen und Wirkungen den Vorgaben der Politik beziehungsweise dem
Grundauftrag des Oekotoxzentrums?

Formative Evaluation: Inwiefern sind die strategischen Schwerpunkte des Oekotoxzent-
rums geeignet, den Vorgaben des Bundes und den Ansprichen der Stakeholder gerecht
zu werden? Wie soll sich das Oekotoxzentrum kinftig ausrichten und aufstellen — inhaltlich
und organisatorisch? Welche Optimierungspotenziale zeigen sich generell? Inwiefern be-
steht Optimierungsbedarf, um den Vorgaben des Bundes und den Ansprichen der Stake-
holder noch besser gerecht zu werden?

Durchfiihrung der Evaluation

Die Evaluation 2020 wurde in den Monaten April bis November 2020 durchgefiihrt. Der
vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse entlang der Wirkungsstufen des Wirkungsmo-
dells, das zur Konzeption dieser Evaluation erstellt und mit den Auftraggebern/innen vali-
diert wurde. Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Evaluationsteams machen den
Abschluss dieses Berichts.

Zusammenarbeit mit der Beratungsgruppe und Verantwortlichen des Oekotoxzentrums

Die Evaluation wurde von der Beratungsgruppe und von Verantwortlichen des Oekotox-
zentrums begleitet. Im April 2020 fand eine Startsitzung mit allen Beteiligten via Telefon-
konferenz statt. Inputs zum Detailkonzept der Beratungsgruppe und der Verantwortlichen
wurden Uber die Vorsitzende der Beratungsgruppe gesammelt und ans Evaluationsteam
zuriickgemeldet. Im November 2020 fand eine Schlusssitzung in Bern statt.
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2 Methodische Grundlagen der Evaluation

2.1 Evaluationsgegenstand und Wirkungsmodell

Die Evaluation 2020 des Oekotoxzentrums und seiner Leistungen und Wirkungen fokus-
siert auf den Zeitraum seit der letzten Evaluation von 2015 bis heute.

Um eine systematische Bearbeitung der Evaluation sicherzustellen, wurden die zentralen
Aspekte des Oekotoxzentrums und seiner Leistungen und Wirkungen in ein Wirkungsmo-
dell gefasst. Wirkungsmodelle eignen sich, um Zielvorgaben, Umsetzungsaktivitaten, Leis-
tungen und Wirkungen einer Institution mit ihrem Grundauftrag zu verkntpfen. Das Wir-
kungsmodell unterstitzte die Strukturierung von Evaluationsfragestellungen und die Kon-
zeption eines Evaluationsdesigns. Folgende Erlauterungen kénnen zum Wirkungsmodell
Oekotoxzentrum gegeben werden.

Input: Der Grundauftrag des Bundes, die durch das Oekotoxzentrum festgelegten strategi-
schen Schwerpunkte sowie die zur Verfiigung stehenden Ressourcen bilden den Input fir
die Aktivitaten des Oekotoxzentrums.

Umsetzung: Die Umsetzung umfasst den Aufbau und die Organisation des Oekotoxzent-
rums inkl. den Kooperationen. Ebenfalls werden die zentralen Prozesse erfasst.

Output: Im Output sind die verschiedenartigen Leistungen abgebildet. Ebenfalls umfasst
der Output die Qualitat der Leistungen und die Zufriedenheit mit den Leistungen durch die
Stakeholder.

Outcome: Der Outcome beschreibt die erwiinschten Wirkungen des Oekotoxzentrums bei
den Zielgruppen. Dazu gehdren die nationale und internationale Etablierung, die Anerken-
nung von Expertisen und Methoden, Nutzung der Leistungen, Sicherung der Aus- und Wei-
terbildung sowie die frihzeitige Identifikation 6kotoxikologischer Risiken.

Impact: Der Impact umfasst Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene. Vorliegend ist dies
insbesondere der Beitrag des Oekotoxzentrums zum Schutz der Schweiz vor 6kotoxikolo-
gischer Risiken sowie der Beitrag zur Starkung des Gebiets der Okotoxikologie in der
Schweiz. Der Impact kann im Rahmen dieser Evaluation nicht umfassend beurteilt werden,
da Wirkungszusammenhéange langfristig sind und von weiteren externen Faktoren beein-
flusst werden.

Ausgehend von diesem Wirkungsmodell wurden die detaillierten Fragestellungen zur Eva-
luation des Oekotoxzentrums erarbeitet. Sie befinden sich in Anhang 1 und werden jeweils
einleitend zur Prasentation der Ergebnisse in den themenspezifischen Kapiteln aufgenom-
men und in Kurzform sowie anschliessend ausfuhrlich beantwortet.

Nachstehende Darstellung illustriert das Wirkungsmodell des Oekotoxzentrums.
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Input

> Umsetzung >

Output

Outcome > Impact >

Zielvorgaben
— Grundauftrag: Unabhangiges
Kompetenzzentrum fiir

Strukturen
— Geschaftsleitung
— Team

Leistungen Oektoxzentrum
— Aus-/Weiterbildung
— Koordination-und Wissens-

Oekotox als Institution
— Nationale Etablierung dank
anerkannter Expertise und

Beitrag zu Schutz der
Schweiz vor 6kotoxikologi-
schen Risiken

angewandte Okotoxikologie | [— Beratungsgruppe plattform Methoden
(Wasser, Boden und — Kooperationsstrukturen mit — Information — Internationale Profilierung Beitrag zur Starkung des
Sediment) Bundesé&mtern, Kantonen, — Risikobewertung, inkl. Fachgebiets der Okotoxi-
— Strategische Schwerpunkte SCAHT, weiteren Friiherkennung Behérden kologie in der Schweiz
Oekotoxzentrum — Entwicklung von Tests und ~ Friihzeitige Identifikation
Prozesse Methoden odkotoxikologischer Risiken
Ressourcen Oekotoxzentrum | | — Ressourcenverteilung — Angewandte — Evidenzbasierte Entscheide
— Finanzielle Ressourcen — Projektkonzeption Forschungsprojekte — Sicherung Aus- und Weiter-
— Personelle Ressourcen — Reporting — Dienstleistungen fiir bildung verschiedener Ziel-
— Fachkompetenzen Behdrden / Dritte gruppen
— Netzwerke — Nationale und internationale
Vernetzung
Qualitét der Leistungen
— Wissenschaftliche Qualitat
— Kunden/innenorientirung
— Zusammenarbeit
Zufriedenheit der Stakeholder
mit den Leistungen
Kontext: (Oko-)Toxikologische Forschung in der CH, BFI-Landschaft, Industrie
econcept
Figur 1: Wirkungsmodell Oekotoxzentrum

2.2

Evaluationsdesign und methodische Ansatze

Das Evaluationsdesign strukturierte die evaluativen Arbeiten in drei Phasen. In einer ersten

Phase wurden Grundlagen zur Evaluation zusammengestellt sowie explorative Interviews

durchgefuhrt. Die zweite Phase diente der vertiefenden Erhebung und die dritte der Syn-

these der Ergebnisse und der Berichterstattung. nachstehende Graphik gibt den Uberblick.

Evaluationsdesign im Uberblick

Phase:
Grundlagen und Exploration

Kick-off Sizung
Dokumentenanalyse

5 explorative Interviews mit Vertre-
tern/innen der Beratungsgruppe

—> Detailkonzept

Ruckmeldungen zum Detailkonzept

Mai 20

PhaselI:
Vertiefende Erhebungen

13 vertiefende Interviews mit internen
und externen Stakeholdern inkl. Aus-
wertung im Uberblick

2 Interviews mit internationalen Exper-
tenfinnen inkl. Auswertung im Uber-
blick und im Vergleich zur nationalen
Einschatzung

Aug 20

Phasell:
Synthese und Berichterstattung

Synthesearbeiten, Schlussfolgerungen
—> Entwurf Schlussbericht
Schlusssitzung

Finalisierung Schlussbericht

- Schlussbericht

Nov 20

econcept

Figur 2:

Evaluationsdesign im Uberblick
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Dokumentenanalyse

Die Analyse von Input-, Umsetzungs- und Outputdokumenten lieferte u.a. Angaben zu fol-
genden Themen: Ziele des Oekotoxzentrums, Organisation und Einbindung in den ETH-
Bereich, Reporting-Prozesse, Leistungserbringung betreffend Wissenstransfer, Berichter-
stattung, Projekte sowie Arbeit in Gremien und Arbeitsgruppen. Folgende Dokumente wur-
den beziehungsweise werden in die Analyse einbezogen:

Dokumente zu Input und Umsetzung: Strategische Perspektive und Implementierungsplan
2017-2020, Businessplan 2015 inkl. Addendum 2016

Dokumente zu den Leistungen: Jahresberichte Oekotoxzentrum 2015-2019, Webseite, Oe-
kotoxzentrum-News, Protokolle der Beratungsgruppe, Resultate Kursevaluationen, EQS-
Dossier S-Metolachlor (Beispiel)

Schlussbericht der Evaluation Oekotoxzentrum 2015

Die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse bildeten die Grundlage zur Entwicklung der
Leitfaden fur die Interviews und wurden im Rahmen dieses Schlussberichts verschriftlicht.

Explorative Interviews

Als Einstieg in die Evaluation Oekotoxzentrum fanden zudem flnf explorative, leitfadenge-
stitzte Interviews mit je einem/r Vertreter/in von Oekotoxzentrum, Bund, Kanton, Hoch-
schulen und Industrie statt. Die Gesprache scharften das Verstandnis zum Oekotoxzent-
rum und lieferten erste Einschatzungen zu Input, Umsetzung, Leistungen und Wirkungen
zu sammeln. Es wurden Interviews mit den folgenden funf Personen gefihrt.

Person Funktion Institution Perspektive
Inge Werner Leiterin Oekotoxzentrum 2010 bis Sep-  Oekotoxzentrum Oekotoxzentrum
tember 2019
Bettina Hitzfeld Leiterin/ Vorsitz Beratungsgruppe Abteilung Boden und Biotechnologie, Bund
Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Heinz Ehmann Leiter/ Mitglied Beratungsgruppe Abteilung Gewasserqualitat, Amt fir ~ Kanton
Umwelt, Kanton TG
Linda Kren Verantwortliche Umweltschutz, Respon-  scienceindustries Switzerland Industrie
sible Care / Mitglied Beratungsgruppe
Nathalie Maitre d'enseignement et de recherche/  Faculté des Géosciences et de I'en-  Wissenschaft/
Chévre Mitglied Beratungsgruppe vironnement, Université de Lausanne Lehre

Tabelle 1: Interviewpartner/innen der explorativen Interviews

Vertiefende Interviews; inkl. internationale Interviewpartner/innen

Die vertiefenden Interviews lieferten spezifische Informationen und Einschéatzungen zu
Umsetzung, Leistungen und Wirkungen des Oekotoxzentrums. Dazu wurden Akteure und
Stakeholder befragt. Die Interviewpartner/innen wurden in Ricksprache mit der Beratungs-
gruppe und den Verantwortlichen des Oekotoxzentrums festgelegt. Nachstehende Tabelle
prasentiert dazu den Uberblick. Den Befragten wurden Jahresberichte, Implementierungs-
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plan und Leitfaden mit ausreichend Vorlaufzeit zugestellt. Die leitfadengestutzten Inter-

views (vgl. Anhang A-3) fanden per Videokonferenz oder telefonisch statt und wurden pro-

tokolliert.

Experten/innen

Funktionen

Geschiftsleitung Oekotoxzentum

1 Rik Eggen
Christoph Holliger?

Stv. Direktor
Leiter Labor fir Umweltbio-
technologie

Bundesamter und weitere nationale Institutionen

2 Beat Briischweiler

3 Christian Leu

4 Katja Knauer

Kantone
5 Christian Gotz

6 Nathalie Menetrey

7 Loic Constantin

Lebensmitteltoxikologe

Sektionschef Wasserqualitat/
Mitglied Beratungsgruppe

Wissenschaftliche Mitarbeite-
rin/ Mitglied Beratungsgruppe

Sektion Oberflachengewas-
serschutz

Cheffe de la section Biologie
des eaux, Division Protection
des Eaux

Chef de section, Déchets et
sites pollués/ Mitglied Bera-
tungsgruppe

Hochschulen / Forschungsanstalten / SCAHT

8 Florian Breider

9 Kristin Schirmer

10  Annette Aldrich

11 Martin F. Wilks

Wirtschaft
12 Anja Liedtke

13 Andreas Haner

Head of Unit

Abteilungsleiterin Umwelttoxi-

kologie

Forschungsgruppenleiter
Okotoxikologie

Direktor/ Mitglied Beratungs-
gruppe

Okotoxlabor

Umweltrisikobewertung/ Mit-
glied BEratungsgruppe

Internationale Experten/innen

14 Georg Reifferscheid Referatsleiter

15  Marc Babut

Président du Conseil scienti-
fique/ Chercheur

Institutionen

Eawag
EPFL

Abteilung Risikobewertung, Bun-
desamt fiir Lebensmittelsicherheit

und Veterinarwesen BLV

Abteilung Wasser, Bundesamt flir

Umwelt BAFU

Fachbereich Pflanzenschutzmittel,

BLW

Amt fiir Abfall, Wasser, Energie

und Luft, Kanton Zirich

Direction générale de l'environne-

ment, Kanton Waadt

Service de I'environnement, Kanton

Freiburg

Central Environmental Unity, EPFL

Eawag

Agroscope

SCAHT

Arcadis Schweiz

F. Hoffmann-La Roche

Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Commission internationale pour la

protection des eaux du Léman

(CIPEL)/ Institut national de re-
cherche pour I'Agriculture, I'Alimen-
tation et I'Environnement (Inrae)

Perspektiven

Leitung Oekotox-
zentrum/ Hoch-
schule

Auftraggeber/
Bund

Auftraggeber/
Bund

Auftraggeber/
Bund

Auftraggeber/ Kan-
ton

Auftraggeber/ Kan-
ton

Auftraggeber/ Kan-
ton

Hochschule mit
Oekotoxzentrum

Hochschule mit
Oekotoxzentrum

Kollaboration

Kollaboration/
SCAHT

Wirtschaft
Wirtschaft

Deutschland

Frankreich

Tabelle 2: Auswabhl der Interviewpartner/innen

4 Pprof. Dr. Rik Eggen und Prof. Dr. Christoph Holliger wurden gemeinsam interviewt.
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Vorgaben und Ziele des Oekotoxzentrums

Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Vorgaben

Evaluationsfragestellungen Evaluationsantworten in Kiirze

Strategische Schwerpunkte: Welche _
strategischen Schwerpunkte hat das Oe-
kotoxzentrum generell sowie fir die aktu-
elle Leistungsperiode? Inwiefern sind die
strategischen Schwerpunkte und der dazu-
gehérende Implementierungsplan geeig-
net, den Vorgaben des Bundes, den An-
spriichen der Stakeholder sowie den sich
wandelnden Bedingungen und Anspriichen
gerecht zu werden?

Ressourcen: Welche Geldgeber hat das
Oekotoxzentrum? Inwiefern waren die zur
Umsetzung des Leistungsauftrags zur Ver-
fugung gestellten Ressourcen zielfiihrend?
Inwiefern reichen die zur Verfiigung ge- =
stellten Ressourcen kiinftig (4-Jahres Per-
spektive)?

Umsetzung Evaluation 2015: Inwiefern ~ _
wurden die Empfehlungen aus der Evalua-
tion 2015 umgesetzt?

Anpassung von Aufgabenportfolio und
Ressourcen =
Klarung und Anpassung der Organisation

und Flhrungsstrukturen -
Starkung der Zusammenarbeit mit den -
Kantonen — neues Tragermodell

Inwiefern fiihrten die Erkenntnisse aus der
Evaluation 2015 zu einer Verbesserung

von Umsetzung, Leistung und Wirkung?

Strategischen Schwerpunkte sind der Aufbau, das Manage-
ment, der Transfer und die Nutzung von Wissen in der angewand-
ten Okotoxikologie, das zum Schutz der Schweiz vor 6kotoxikolo-
gischen Risiken beitragt. Fir die aktuelle Leistungsperiode stan-
den die Konsolidierung des Angebots, der Ausbau der Présenz in
(inter-)nationalen Gremien sowie der verstarkte Transfer der Ex-
pertise in die Praxis im Fokus. Die Schwerpunkte werden als
zweckmassig, langfristig zielfiihrend und mit aktuellen Herausfor-
derungen koharent erachtet.

Zukunftsfahig; Handlungsbedarf Terrestrik: Das Zentrum wird
als gut aufgestellt fiir die Zukunft wahrgenommen; es decke die
Bediirfnisse der Behérden gut ab, besonders in puncto Aquatik
und Aus-/ Weiterbildung. Als dringlichstes und wichtigstes Hand-
lungsfeld gilt die Terrestrik.

Grundfinanzierung: Seine Grundleistungen erbringt das Oe-
kotoxzentrum innerhalb des jéhrlich dffentlich finanzierten Kredit-
rahmens von 2.2 Millionen CHF bis 2.5 Millionen CHF. Das ent-
spricht 80%-85% der finanziellen Mittel.

Drittmittel: Leistungen fur Drittpersonen werden unter Verrech-
nung der Vollkosten erbracht. Von 2017 bis 2019 bewegten sich
die Einnahmen aus Drittmitteln zwischen 525'000 CHF und 1.1
Millionen CHF.

Knappe Ressourcen: Die finanziellen und personellen Ressour-
cen gelten gemeinhin als zu knapp, besonders um die Terrestrik
auf das erforderliche Niveau zu heben. Die Grundfinanzierung sei
zu tief und die Overhead-Kosten zu hoch.

Wenig unbefristete Stellen: Es wird kritisiert, dass nicht mehr
unbefristete Stellen geschaffen werden kénnen. Der standige Ver-
lust an Kompetenzen und Netzwerken sei problematisch.

Fehlende Ressourcen fiir neue Aufgaben: Zwar werden die Be-
muhungen zur Anpassung des Portfolios anerkannt, es wiirden
dennoch die Ressourcen fehlen, um sich wunschgemass und be-
darfsgemass weiterzuentwickeln.

Organisationsstrukturen wurden vereinfacht und mit klaren
Richtlinien fir Entscheidungsprozesse und Reporting verbunden.
Tragermodelle wurden diskutiert, doch kein besseres gefunden.
Die Zusammenarbeit mit den Kantonen gilt als gut, aber weiter
ausbaufahig. Vor allem solle das Oekotoxzentrum proaktiver auf
Kantone zugehen und ihnen Massnahmen vorschlagen.
Entwicklungen der letzten Jahre werden begriisst und als posi-
tiv bewertet. Das Zentrum sei schlagkréftiger geworden und sei
national und international besser etabliert.

Tabelle 3: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Vorgaben

3.2

Zum Grundauftrag des Oekotoxzentrum

Der Grundauftrag des Oekotoxzentrums ergibt sich aus dem Bericht des Bundesrates zur

Toxikologieforschung vom Mai 2007. Demnach soll «die unabhangige Toxikologiefor-

schung in der Schweiz gestéarkt und langfristig sichergestellt werden» (Bundesrat 2007, S.

3749). Konkret forderte der Bundesrat die Schaffung eines Zentrums fur angewandte
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Okotoxikologische Forschung an der Eawag und der EPFL, um so bestehendes 6kotoxiko-
logisches Wissen zu nutzen. Es sollte sichergestellt werden, dass «Synergien mit der
Grundlagenforschung und der bestehenden Infrastruktur genutzt werden kénnenx» (ebd.).

Das dienstleistungsorientierte Zentrum ist gemass Bundesratsbericht fir Forschung und
Lehre sowie fur die Forderung des akademischen Nachwuchses in den Bereichen aquati-
sche und terrestrische Okotoxikologie zustandig. Dabei liefert es Grundlagen und Metho-
den, damit die Behdrden Risiken von Chemikalien identifizieren und beurteilen und somit
den Gesetzesauftrag erfullen kdnnen. Der Schwerpunkt soll demnach auf Fragestellungen
zu Exposition, Effekten und Risiko-Assessment liegen. Das Oekotoxzentrum soll folgende
Kernaufgaben bearbeiten (Bundesrat 2007, S. 3772):

«Sicherstellung einer praxisnahen Aus- und Weiterbildung;

Entwicklung neuer 6kotoxikologischer Test- und Beurteilungsmethoden;

Durchfihrung von Untersuchungen zur Fritherkennung von Umweltrisiken sowie Erarbei-
tung der hierzu nétigen Methodik;

Beratungs-, Ansprech- und Drehscheibenfunktion fir Fragen der Okotoxikologie;
Evaluation chemischer Stoffe;

Auftragsforschung (u.a. zu Risiko-Assessment, Chemikalienbeurteilung);

Mitarbeit in nationalen und internationalen Expertengremien sowie Kommunikation 6koto-
xikologischer Anliegen».

Das Oekotoxzentrum schlagt damit die Bricke von der nationalen und internationalen
Grundlagenforschung in der Schweiz zur nationalen Praxis in der Okotoxikologie. Das An-
gebot des Oekotoxzentrums soll dabei ergdnzend zu bestehenden Strukturen und Anbie-
tern sein (Oekotoxzentrum 2015a).

Einschéatzungen aus den Interviews zum Grundauftrag

Die meisten Befragten erachteten den Grundauftrag des Oekotoxzentrums als richtig und
zweckmassig. Der Auftrag sei adaquat, um die Bedurfnisse nach 6kotoxikologischer Bil-
dung zu erfullen und die Nahtstelle zwischen Forschung und Regulatorik zu schliessen.
Das Oekotoxzentrum sei national sowie international inhaltlich gut positioniert und gut ver-
netzt. Die Leistungen wurden den Bedurfnissen der relevanten Stakeholder/innen entspre-
chen. Das Zentrum erbringe wichtige Leistungen, die anderweitig nicht offeriert wirden.
Auch mit Blick auf die Zukunft &usserten sich die meisten Interviewten grundséatzlich zu-
versichtlich: Das Oekotoxzentrum sei in der Lage, vorausschauend zu agieren und den
wandelnden Bedurfnissen gerecht zu werden. Einzelne zweifelten jedoch, ob mit dem um-
fassend formulierten Auftrag die gebotene Prioritdtensetzung erreicht werden kénne. Der-
zeit seien keine klaren Prioritaten erkennbar. Zudem sei nicht klar, wer dafur zusténdig sei
— die Geschaéftsleitung, die Beratungsgruppe oder der Bund? Insbesondere in Anbetracht
der beschréankten Mittel seien Priorisierungen aber unabdingbar. Gleichzeitig wurden Aus-
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baupotenziale erkannt. So wurde darauf hingewiesen, dass der Austausch mit den kanto-
nalen Bodenstellen,® der Link zwischen der Risikobewertung und der Regulatorik, der Pra-
xisbezug sowie die Offentlichkeitsarbeit ausbaufahig seien. Um den Link zur Gesetzge-
bung zu verbessern, misse das Oekotoxzentrum eine Person mit Kenntnissen der Gesetz-
gebung integrieren. Die Berichte des Oekotoxzentrums seien gut. Dass die Erkenntnisse
des Oekotoxzentrums nicht immer in die Regulatorik einfliessen bzw. umgesetzt werden,
sei nicht unbedingt auf Versdumnisse des Zentrums zurlickzufuhren, sondern liege auch
an der Handhabe und Arbeitsweise der Behoérden. Die Nahe zur Praxis beziehungsweise
die Kenntnisse der Praxis seien Uber eine starkere Prasenz im Feld und den vertieften
Austausch mit den Anwendern/innen aus der Industrie und der Landwirtschaft zu gewin-
nen. Die Leitung des Oekotoxzentrums wies allerdings darauf hin, dass seitens Industrie
nur beschrankt Interesse an vertiefter Kooperation bestehe. Grdssere Industriebetriebe
seien in der Lage, die von ihnen bendtigten Leistungen zur Okotoxikologie selber zu er-
bringen. Betreffend Offentlichkeitsarbeit wiinschten Vertreter/innen der Industrie, dass sich
das Oekotoxzentrum starker engagiere und zur Versachlichung der Diskurse zu Risiken
beitrage.

3.3 Strategische Schwerpunkte des Oekotoxzentrum

Im Rahmen des Strategie- und Strukturentwicklungsprozesses leiteten 2012 auf Grundlage
des Auftrages des Bundesrates die Zentrumsleitung und das Strategische Leitungsgre-
mium folgende Mission flir das Oekotoxzentrum abgeleitet (Oekotoxzentrum 2017 a):

Das Oekotoxzentrum ist das schweizerische Kompetenzzentrum in angewandter, praxisorientierter
Okotoxikologie im internationalen Kontext. Es bildet Fachleute in Okotoxikologie aus und weiter,
liefert wissenschaftlich basierte Entscheidungsgrundlagen, identifiziert und thematisiert 6kotoxikolo-
gische Risiken und Lésungen und ist primére Anlaufstelle und Drehscheibe fur Forschung und Ent-
wicklung, Dienstleistung und Bildung in angewandter, praxisorientierter Okotoxikologie. Es leistet
massgeblichen Beitrag im Erkennen und Beurteilen der Wirkungen von Chemikalien auf unsere Um-
welt, indem es Uber das hierfir notige Wissen verfigt und dieses kontinuierlich weiterentwickelt
(Wissensmanagement) sowie zur Verfugung stellt (Wissenstransfer) und anwendet (Wissensnut-

zung). Im Auftrag des Bundes erbringt das Oekotoxzentrum Grundleistungen in der

Qualifizierung im Umgang mit dékotoxikologischen Fragestellungen
Entwicklung und Validierung praxisrelevanter, 6kotoxikologischer Methoden
Evaluation der Wirkungen von Chemikalien in der Umwelt

Identifikation und Thematisierung 6kotoxikologischer Risiken und Lésungen

5 Gemass Aussagen der Zentrumsleitung im Rahmen des Workshops kontaktierte das Oekotoxzentrum nach der letzten
Evaluation von 2015 die Kantone via «Cercle Sol» und sandte allen Bodenfachstellen die Oekotox-News sowie einen Brief.
Jedoch erhielt das Zentrum kaum Riickmeldungen. Uberdies sei die Bodengruppe des Oekotoxzentrums in allen relevanten
Experten/innen-Gruppen der Schweiz vertreten.



econcept / 10

Hierflr betreibt das Oekotoxzentrum unabhangige Forschung, bietet Expertise an und realisiert spe-
zifische Projekte. Darliber hinaus kann das Know-how des Oekotoxzentrums fur Auftragsforschung

genutzt werden.

Fir die Periode 2017-2020 wurden eine strategische Perspektive sowie strategische
Schwerpunkte erarbeitet. Im Fokus der Weiterentwicklung stehen drei strategische Leitli-
nien beziehungsweise Stossrichtungen (Oekotoxzentrum 2017a):

Konsolidierung und Weiterentwicklung des Angebots in Zusammenarbeit mit Partnern;
aktive Mitwirkung in nationalen und internationalen Gremien;
Ausbau des Expertise- und Informationstransfers in die Praxis.

Fur die Entwicklung von Kooperationen, Kompetenzen und Angeboten hat das Oekotox-
zentrum weiter festgehalten, in welche Richtung es sich profilieren méchte. Zur Umsetzung
der Stossrichtungen und des Profils definierte die Leitung des Oekotoxzentrums fir die
Periode 2017-2020 Ziele und Massnahmen.

Einschatzungen aus den Interviews zu den strategischen Schwerpunkten

Gemass Leitung orientieren sich die strategischen Schwerpunkte des Oekotoxzentrums an
drei Saulen: An den Vorgaben des Bundesrats, an den Bediirfnissen der Stakeholder sowie
am Stand der Wissenschaft. Beziglich state-of-the-art Dienstleistungen sei die Interaktion
in internationalen Gremien, an Konferenzen und Tagungen besonders wichtig. Die meisten
Interviewten erachteten die strategischen Schwerpunkte als sinnvoll, langfristig zielfihrend
und mit dem Auftrag kohéarent. Ebenso befanden mehrere Behdrdenvertreter/innen, das
Oekotoxzentrum decke ihre Bedurfnisse im Grossen und Ganzen gut ab, auch wenn in
verschiedenen Belangen noch Optimierungspotenzial bestehe. Jedoch beméngelten eine
Person stellvertretend fur Hochschulen und eine andere Person stellvertretend fur Behor-
den, dass das Oekotoxzentrum nicht in der Lage sei, aufgrund neuer Forschung Themen
einzubringen und die Behoérden proaktiv zum Handeln zu animieren. Demgegenuber war
ein/e Vertreter/in der Leitung der Meinung, dass das Zentrum in den letzten Jahren und
aufgrund von Erkenntnissen aus der Evaluation 2015 proaktiver handle.

Die Befragten wiesen darauf hin, dass das Oekotoxzentrum féhig sei, neue Themen auf-
zunehmen, Methoden zu etablieren und erarbeitetes Wissen in Factsheets und Weiterbil-
dungen einzubauen. Die aktuellen Schwerpunkte sowie die laufenden Projekte wiirden sich
mit aktuellen Fragestellungen befassen. Mehrere Interviewte ausserten sich explizit zu den
einzelnen Themenbereichen des Oekotoxzentrums. Diese Aussagen sind folgend zusam-
mengefasst.

Aquatik: Der Themenbereich der Aquatik sei gut abgedeckt und die Leistungen in diesem
Gebieten zufriedenstellend. In der Aquatik sei das Oekotoxzentrum am sichtbarsten fir
Politik und Gesellschaft. Da die erarbeiteten Grenzwerte fir die Politik von immenser Be-
deutung seien, forderte ein/e Behotrdenvertreter/in, dass die Direktion sich starker invol-
viere und ihre Gewicht in die Kommunikation einfliessen lasse, um die Bedeutung der Aus-
sagen zu unterstreichen.
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Sedimente: Auch beziiglich Sedimente sei das Zentrum gut aufgestellt. In den Interviews
wiinschte jemand eine starkere Fokussierung auf die Okotoxikologie. Man sei noch zu breit
aufgestellt, es ware sinnvoller, wenn Partner/innen wie die Eawag Konzentrationsmessun-
gen vornehmen wirden, sodass sich das Zentrum tatsachlich mit 6kotoxikologischen Fra-
gestellungen auseinandersetzen kdbnne. Gemass Aussagen der Zentrumsleitung habe sich
das Zentrum in der Vergangenheit zwar auf die Harmonisierung des chemischen Monito-
rings fokussiert. Doch man sei derzeit dabei, die Risikobewertungsstrategien um okotoxi-
kologische Kriterien zu erweitern und Expertise zur Nutzung von Biotests zur Bewertung
der Sedimentqualitat aufzubauen.

Terrestrik: Der Bereich Terrestrik, der bereits in der letzten Evaluation 2015 als Schwach-
punkt identifiziert worden war, sei weiterhin ausbaufahig. Mehrere Interviewte waren der
Meinung, seit 2015 sei diesbezlglich zu wenig unternommen worden. Dies liege aber vor-
derhand an mangelnden finanziellen sowie personellen Ressourcen. Zwar seien Wasser,
Sedimente, Terrestrik und Risikobewertung geméass Organigramm mittlerweile gleichwer-
tig. Doch strukturelle und leistungsbezogene Gleichwertigkeit kdnne erst durch gleichwer-
tige personelle Besetzung erreicht werden. Wahrend eine Person sich dafur aussprach,
vorhandene personelle Ressourcen in die Terrestrik zu verschieben, warnte eine andere
davor, die Terrestrik auf Kosten der Aquatik zu starken. Schliesslich geniesse das Oe-
kotoxzentrum vor allem in der Aquatik hohe Reputation, die beibehalten werden sollte.

Risikobewertung: Aus Sicht eines/r Bundesvertreters/in gelingt dem Oekotoxzentrum der
Spagat zwischen den Anforderungen der Regulatorik und der Forschung in der Okotoxiko-
logie.

Aus- und Weiterbildung: Das Oekotoxzentrum habe erfolgreich die dkotoxikologische Bil-
dung in der Schweiz wieder etablieren kdnnen. So wirden heute auch andere Hochschulen
entsprechende Kurse anbieten. Die Notwendigkeit fur das Engagement des Oekotoxzent-
rums im Ausbildungsbereich habe deshalb abgenommen. Das geleistete Engagement sei
aber gut, die Kurse seien divers und praxisorientiert und die Riickmeldungen zumeist po-
sitiv.

Unabhéngig von den erbrachten Leistungen befand jemand, die gegenwartige thematische
Systematik sei grundsatzlich zu hinterfragen. Der Umweltschutz sei das Ubergeordnete
strategische Ziel des Oekotoxzentrums, die Umwelttoxikologie misse deshalb systemisch
erfasst werden. Die Sedimente seien somit zur Aquatik zu zahlen. Weiter wurden die po-
sitiven Entwicklungen im Bezug zu Biotests hervorgehoben, die immer wichtiger wirden.

3.4 Finanzielle und personelle Ressourcen
Finanzielle Ressourcen

Die finanziellen Ressourcen des Oekotoxzentrums werden in nachstehender Tabelle zu-
sammenfassend prasentiert und anschliessend erlautert.
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in CHF 1000.- 2015 2016 2017 2018 2019
Erstmittel 2260 2330 2410 2535 2452
Personalkosten 1698 1812 1941 1794 1766
Infrastrukturabgaben Eawag/ EPFL 340 363 389 359 353
WB Personal 4 7 12 6 13
Dienstleistungen 162 139 158 173 52
Gerate 0 0 150 0 50
Sachkosten 123 168 196 203 160
Total Ausgaben 2327 2488 2847 2535 2394
Saldo Erstmittel -66 -158 -436 0 58
Saldo aus Vorjahr 2493 2426 2267 1832 1832
Total Reserve 2426 2268 1831 1832 1890

Tabelle 4: Uberblick der Jahresbudgets 2015-2019 geméss Jahresberichte

Seit 2013 sind die finanziellen Ressourcen des Oekotoxzentrums in das Budget der Eawag
integriert und werden jahrlich entsprechend sowie unter Beriicksichtigung der Teuerung in
der Schweiz angepasst (Oekotoxzentrum 2015b). Konsequenterweise entsprechen die Fi-
nanzierungsprozesse und Finanzberichte des Oekotoxzentrum jenen der Eawag und un-
terliegen derer Finanzkontrollen sowie Revisionen (Oekotoxzentrum 2017a). Seine Grund-
leistungen erbringt das Oekotoxzentrum innerhalb des jahrlichen Kreditrahmens (Oekotox-
zentrum 2015a). Urspringlich war hierfir eine jahrliche Grundférderung durch den Bund
in der Hohe von ca. 2 Millionen CHF vorgesehen. In den Jahren 2015 bis 2019 bewegten
sich diese Erstmittel zwischen 2.2 Millionen CHF und 2.5 Millionen CHF. Gemass den Jah-
resberichten entsprach die Grundfinanzierung seit 2015 jeweils 80%-85% der Gesamtmit-
tel des Oekotoxzentrums. Die jahrlichen Budget-Prognosen flr jeweils vier Jahre zeigen,
dass die Erstmitteln in der Regel den Erwartungen entsprachen. Fir das Finanzjahr 2018
wurde aufgrund von Sparmassnahmen des Bundes mit Budgetkiirzungen gerechnet; be-
reits 2017 zeichnete sich aber ab, dass dies nicht eintreffen wirde. Somit hat das Oekotox-
zentrum im Rahmen des vierjahrigen Verpflichtungskredits des ETH-Bereichs mittelfristige
Planungssicherheit (Oekotoxzentrum 2015b, 2016c¢, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

In den ersten Jahren der operativen Tatigkeit konnte das Oekotoxzentrum Reserven bil-
den. Im Activities Report 2011-2014 wurde davon ausgegangen, dass diese Reserven bei
konstanten Personalkosten und ohne Drittmittel bis 2018 aufgebraucht sein wiirden. In den
Jahren 2015 bis 2017 lagen die mit Erstmitteln finanzierten Ausgaben tatsachlich noch
Uber den Erstmitteleinnahmen; fir 2018 wurde ein Minus von ca. 200'000 CHF prognosti-
ziert; dennoch wurde ein ausgeglichenes Resultat erzielt; fir 2019 wurde ein Minus von
64'000 CHF erwartet, doch konnten die Reserven um 58'000 CHF aufgestockt werden und
im Implementierungsplan 2017-2020 waren fir 2019 Reserven in der Hohe von 1.61 Milli-
onen CHF budgetiert, letztlich betrugen sie 1.89 Millionen CHF (Oekotoxzentrum 2015b,
2016c, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Leistungen fur Dritte werden unter Verrechnung der Vollkosten erbracht (Oekotoxzentrum
2015a). In den Jahren 2012 betrugen diese 572'000 CHF, 2013 waren es 500'000 CHF
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und 2014 254'000 CHF (Oekotoxzentrum 2015b); 2015 und 2016 generierte das Oekotox-
zentrum so Drittmittel in der H6he von 363'000 CHF?® respektive 719'000¢ CHF. Zwischen
2017 und 2019 bewegten sich die Einnahmen aus Drittmitteln zwischen 525'000 CHF¢ und
1.1 Millionen CHF®. Jedoch waren gemass Implementierungsplan 2017-2020 lediglich
300'000 CHF budgetiert worden (Oekotoxzentrum 2017a). Diese Drittmittel stammen pri-
mar aus Auftragen fir Bundesbehdrden, teilweise von kantonalen Behdrden und zu kleinen
Teilen aus akademischen Forschungsprogrammen und aus der Privatwirtschaft. Drittmit-
telprojekte werden in den Jahresberichten jeweils in einem separaten Kapitel ausgewie-
sen, im Kapitel zu den Finanzmitteln werden lediglich die Einnahmen aus Erstmitteln sowie
die damit beglichenen Ausgaben ausgewiesen. Eine Ubersicht zum Gesamtbudget wird
nicht publiziert (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Weiter nutzt das Oekotoxzentrum verschiedene Dienstleistungen sowie Infrastruktur der
Eawag und der EPFL. Dazu z&hlen unter anderem (Oekotoxzentrum 2015b, 2017a):

Biro- und Laborarbeitsplatze

Analytische Gerate

Wissenschaftlicher Kooperation

Flhrung Finanz- und Personaladministration
Informatik- und technische Dienste
Kommunikationsberatung

Far die Nutzung dieser Infrastrukturen und Dienstleistungen entrichtet das Oekotoxzent-
rum der Eawag und der EPFL jahrliche Infrastrukturabgaben in der Gesamthdhe von 20%
der Brutto-Personalkosten (Oekotoxzentrum 2015a, 2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Personelle Ressourcen

Das Oekotoxzentrum ist hinsichtlich der Anstellungsbedingungen an die Bestimmungen im
Bundesgesetz Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen vom 4. Oktober 1991
(ETH-Gesetz, SR 414.110) und in der Verordnung des ETH-Rates Uber das Personal im
Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen vom 15. Marz 2001 (PVO-ETH,
SR 172.220.113) gebunden. Gemass Artikel 3 der PVO-ETH obliegt die héchste Befugnis
bei Personalentscheidungen dem Direktorat der zustandigen Forschungsanstalt, hier also
dem Direktorat der Eawag.

Die personellen Ressourcen des Oekotoxzentrums werden in nachstehender Tabelle zu-
sammenfassend prasentiert und anschliessend erlautert.

6 Die zahlen zu den Einnahmen aus Drittmitteln wurden durch das Oekotoxzentrum per E-Mail Gbermittelt. In den Jahresbe-
richten ist lediglich das finanzielle Gesamtvolumen aller zwar in einem Jahr bearbeiteten, aber mehrjahrigen Projek te ab-
gebildet; die jahrlich erhaltenen Teilbetrage konnen aus dem gegebenen Datenbestand nicht abgeleitet werden.
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als VZA 20157 2016 2017 2018 2019
Admin./ Komm. 2.4 24 2.4 2.4 24
Risikobewertung 3 3 3 3 2.8
Aquatik 6.8 54 6.4 5.8 6.3
Sedimente 3.4 3.8 3.8 3.4 2.3
Terrestrik 3.3 2.6 3.1 3.3 43
Analytik 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Total VZA 19.5 17.4 19 18.5 17.8
Erstmittelfinanziert (unbefristet/ tenure-track) 9.4 1" 10.2 9.2 9.1
Drittmittelfinanziert (befristet) 10.1 6.4 8.8 9.3 8.7

Tabelle 5: Uberblick Personalstruktur 2015-2019 gemass Jahresberichte.

Die Personalstruktur des Oekotoxzentrums zeigt einen hohen Anteil befristeter Mitarbei-
ter/innen, die Uber projektbezogene Mittel und damit projektbezogen angestellt sind. Fur
feste Stellen bedarf es der langfristigen finanziellen Sicherheit, wie sie die staatliche
Grundfinanzierung bietet. Zwar machen weder ETH-Gesetz noch PVO-ETH Vorgaben
dazu, wie bzw. aus welchem Gefass Festanstellungen zu finanzieren sind. Doch wirde
das Oekotoxzentrum Festanstellungen tber Drittmittel finanzieren, diese jedoch wider Er-
warten kurzfristig ausbleiben, misste die Eawag in die Finanzierungs-Bresche springen.
Deshalb finanzierte das Oekotoxzentrum Festanstellungen bisher einzig tber die Grundfi-
nanzierung.

Diese Personalstruktur hat Vor- und Nachteile. Einerseits verschafft es dem Zentrum Fle-
xibilitat, der Projektlage entsprechend zuséatzliches Personal mit passendem wissenschaft-
lichem Profil einzustellen (Oekotoxzentrum 2016c). Andererseits fuhrt die Fluktuation der
befristet Angestellten zu einem kontinuierlichen Verlust von Kompetenzen und Netzwer-
ken. Zwischen 2015 und 2019 variierte die Anzahl Mitarbeiter/innen zwischen 17 und 19.5
Vollzeitaquivalenten (VZA); davon waren zwischen 37% und 52% befristete und durch
Drittmittel finanzierte Anstellungen. Unbefristeten Stellen werden mit Erstmitteln finanziert
(Oekotoxzentrum 2016¢c, 2017a, 2018a, 2019, 2020a). Dem Implementierungsplan 2017-
2020 zufolge war erwartet worden, dass die VZA von 2016 bis 2020 von 17 auf 15.4 redu-
ziert und nur noch 1.8 VZA durch Drittmittel finanziert wiirden (Oekotoxzentrum 2017a).
Erwartet wurde die Reduktion der Pensen der Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen um 1.6
VZA und jene der Wissenschaftlichen Assistentinnen um 1 VZA.

Wahrend letzteres bereits 2019 durch das Streichen einer Stelle im Bereich Sedimente
realisiert wurde, wurden die Pensen der Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen bisher ledig-
lich um 0.9 VZA reduziert, wobei vor allem in der aquatischen Okotoxikologie Stellenpro-
zente wegfielen (Oekotoxzentrum 2017a, 2019). Im Bereich Administration/Kommunikation

7 Esist davon auszugehen, dass der dem Evaluationsteam zur Verfligung gestellte Jahresbericht 2015 erst im 2019 verfasst
wurde. Zum einen, weil die vermeintlich fir den Jahresbericht 2015 erstellten Budget-Prognosen fur die vier Folgejahre
exakt den tatsachlichen Budgets der Folgejahre entsprechen, die im 2016 erstellten Budget-Prognosen fur die Jahre 2017-
2019 aber nicht mit den tatséchlichen Budgets Ubereinstimmen. Zum anderen, weil die Tabelle zur Kategorisierung des
Personals anhand der Finanzquellen mit 2018 beschriftet ist. Da die Anzahl der in besagter Tabelle im Jahresbericht ange-
gebenen FTE aber nicht mit denjenigen von 2018 tbereinstimmen, wird seitens Evaluationsteam angenommen, dass die
Zahlen fiir 2015 richtig sind, aber die Tabelle falsch beschriftet ist.
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waren zwischen 2015 und 2019 stets 2.4 VZA angesiedelt; im Bereich Risikobewertung
zwischen 2.8 und 3 VZA,; bei der aquatischen Okotoxikologie zwischen 5.4 und 6.8 VZA,
im Bereich Sedimente 2.3 (2019) bis 3.8 (2016) VZA und in der Analytik stets 0.6 VZA
(Oekotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Seit 2015 wurde von den Mitarbeitern/innen des Oekotoxzentrums jahrlich zwischen 46%
und 58% der Gesamtarbeitszeit fir Biotests aufgewendet, also fir die (Weiter-)Entwick-
lung, Validierung und Standardisierung von «Methoden zur Erfassung der Wasser-, Sedi-
ment- oder Bodenqualitat». Am zweitmeisten Gesamtarbeitszeit wurde fir den Bereich Ri-
sikobeurteilung verwendet, jeweils zwischen 14% und 24%. Administrative Aufgaben er-
forderten 8% bis 10% der Gesamtarbeitszeit, in den Bereich Information/Ausbildung bezie-
hungsweise Lehre/Beratung wurde zwischen 7% und 10% investiert. Fir die Bereiche Um-
weltchemie, Service, Sanitat und Verschiedenes wurde jeweils weniger als 10% der Ge-
samtarbeitszeit aufgewendet (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschétzungen aus den Interviews zu den finanziellen und personellen Ressourcen

Der Tenor der Interviews lautete, dass die finanziellen sowie personellen Ressourcen fir
die Auftragserfullung nicht ausreichend seien. Zwar habe das Thema Okotoxizitat mittler-
weile eine hohere Akzeptanz und werde seitens Politik ernster genommen. Dies spiegle
sich bis anhin lediglich in den Anspriichen wider, nicht aber in den zur Verfiigung gestellten
Ressourcen. Das Oekotoxzentrum leiste im Rahmen seiner Méglichkeiten gute Arbeit und
setze seine Ressourcen zielfihrend ein. Erwartungen an das Oekotoxzentrum in Bezug
auf den Schutz der Schweiz vor chemischen Belastungen seien hoch, dennoch blieben die
verfigbaren Mittel auf sehr tiefem Niveau. Ein Grossteil der Befragten war der Ansicht,
eine Ausweitung der Aktivitaten sei mit den derzeitigen Mitteln und der gegenwaértig zur
Verfugung stehenden Infrastruktur nicht moglich. Wie die Zentrumsleitung hinzufugte, wir-
den wenigstens die infrastrukturellen Limitationen mit dem Umzug in die neuen Eawag-
Gebaude 2021 reduziert. Das Zentrum erhalte ein Stockwerk und werde beinahe doppelt
so viel Raum nutzen kénnen wie jetzt. Der Wert des Stockwerks betrage 4-5 Millionen CHF
und werde von der Eawag finanziert. Ausserdem gebe es Bestrebungen, auch in Lausanne
mehr Raumlichkeiten zu erhalten. Lediglich eine befragte Person hielt die vorhandenen
Ressourcen fur angemessen, bemerkte aber, dass viel von den Drittmitteln abhénge.

Grundsatzlich zur Ressourcenthematik befand ein Mitglied der Beratungsgruppe, dass die
Behdrden sich Uber ihre Erwartungen an das Oekotoxzentrum im Klaren sein missten, und
die Zentrumsleitung sich strategisch mit den Anforderungen sowie den méglichen Leistun-
gen auseinandersetzen misse, bevor die Ressourcenfrage weiter behandelt werde. Dabei
misse mitbedacht werden, welche Stakeholder und welche weiteren Anbieter/innen in wel-
chen Aufgabengebieten préasent seien. Andere hinterfragten die aktuelle Finanzierungs-
struktur. Es hange derzeit viel von den akquirierten Drittmitteln ab, was temporéare Aufsto-
ckungen personeller Ressourcen erlaube, aber keine Kontinuitat zulasse. Hingegen gab
ein/e Vertreter/in der Privatwirtschaft an, dass Private sich tendenziell fir eine Reduktion
der staatlichen Subventionen aussprechen wiirden. Stattdessen solle das Oekotoxzentrum
vermehrt Auftrage fur Private bearbeiten. Diese Person rdumte aber die Frage allfélliger
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Wettbewerbsverzerrung ein. Weiter erkannte jemand in der gegenwartigen Finanzierungs-
struktur eine unter Umstanden problematische Abhangigkeit von staatlichen Institutionen
— was sich auch in der Besetzung der Beratungsgruppe abbilde. Angesichts des Auftrags
an das Oekotoxzentrum, die Funktion der Drehscheibe zwischen Forschung und Behorden
zu Ubernehmen, kénne ein so starker Einfluss der Behérden zu Befangenheitsvorwirfen
fahren.

Mehrere interviewte Personen thematisierten die Rahmenbedingungen des ETH-Bereichs
und/oder von Eawag und EPFL und sahen eine Abhangigkeit des Oekotoxzentrums von
der Eawag. So seien die Overhead- und Infrastrukturabgaben zugunsten der Eawag relativ
hoch und héher als Overhead-Kosten der Eawag-Abteilungen. Gleichzeitig erachteten es
Vertreter/innen von Behdrden und Zentrumsleitung angesichts der strukturellen Einbin-
dung des Zentrums als Aufgabe der Eawag, sich fur eine Erhdhung der Grundfinanzierung
des Oekotoxzentrums einzusetzen. Die Direktion des Oekotoxzentrums habe wiederholt
bei der Eawag und beim ETH-Rat um Unterstiitzung gebeten sowie um eine Reduktion der
Abgaben bzw. um deren Angleichung entsprechend der sonst giltigen Abgaberegelungen.
Dahingegen hoben Verantwortliche von Eawag und EPFL hervor, dass die Erstmittel vor
allem aufgrund der Initiative seitens Eawag von 2 auf 2.3 Millionen CHF erhdhet wurden.

Einigen Interviewten zufolge erschwere die Einbindung in die Eawag auch personelle Be-
lange des Oekotoxzentrums. Ohnehin sei das Oekotoxzentrum personell dinn besetzt;
hinzukomme, dass derzeit ca. die Halfte der Mitarbeiter/innen befristet angestellt sei. Dies
liege einerseits an der spérlichen Grundfinanzierung des Zentrums, andererseits aber an
den Regeln des ETH-Bereichs, wonach Mitarbeiter/innen héchstens wahrend neun Jahren
Uber Projektgelder finanziert werden durfen. Da die Aussicht auf eine langfristige Anstel-
lung ausbleibe, sei das Oekotoxzentrum fir arrivierte Wissenschaftler/innen nicht beson-
ders attraktiv. Zwar wirden sich dadurch spannende Mdglichkeiten fir Absolventen/innen,
Doktoranden/innen und Post-Docs ergeben —was aus schweizweiter Perspektive zur Kom-
petenzentwicklung wertvoll sei — doch diese wiirden das Oekotoxzentrum lediglich als Kar-
rieresprungbrett nutzen. Dies verunmadgliche dem Zentrum, langfristig zu planen, und lasse
es wie eine Art Junior Organisation der Eawag wirken. Aufgrund der knappen Ressourcen
sei das Oekotoxzentrum dazu gezwungen, eng mit der Eawag und EPFL zusammenzuar-
beiten und Synergien zu nutzen. Das sei erfreulich, verstarke aber die Abhangigkeit zu-
satzlich. Auch deshalb forderten Einzelne, dass das Oekotoxzentrum unabhéngiger sein
misse vom ETH-Bereich und nur administrativ der Eawag zugeordnet werden solle.

Bereits angesprochen wurde, dass besonders in der Terrestrik die Mittel fehlen wirden,
um den wachsenden Anforderungen und Erwartungen gerecht werden zu kénnen. Obwohl
das Aufgabengebiet im bundesrétlichen Auftrag festgeschrieben sei, haben man noch im-
mer keine feste Stelle installieren kdnnen. Aus der Zentrumsleitung wurden die jahrlich
bendtigten Zusatzmittel im Bereich Terrestrik auf eine halbe Million Franken geschétzt.
Auch in der Risikobewertung fehle noch eine permanente Stelle, und in der Regulatorik
sowie in der Kommunikation sei ebenfalls zu wenig Personal vorhanden. Seitens Direktion
wére es wenigstens erfreulich, wenn man pro Arbeitsgruppe wenigstens eine/n feste/n Mit-
arbeiter/in hatte.
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3.5 Umsetzung der Ergebnisse aus der Evaluation 2015
Evaluation und Empfehlungen 2015

Die Evaluation des Oekotoxzentrums von 2015 analysierte die Zielerreichung in der Leis-
tungsperiode 2011-2014 und inwiefern es dem Oekotoxzentrum gelang, sich als Kompe-
tenzzentrum zu positionieren und etablieren. Uberdies fokussierte die Evaluation auf Opti-
mierungspotenziale (econcept 2015). Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse wurden
folgende Empfehlungen formuliert (econcept 2015).

Empfehlungen Evaluation Oekotoxzentrum 2015

1 Anpassung von Aufgabenportfolio und Ressourcen: Aufgabenportfolio und finanzielle Res-
sourcen sollen auf die Rahmenbedingungen abgestimmt werden, wozu die Positionierung des
Oekotoxzentrums gegeniiber anderen toxikologischen Institutionen und deren Angeboten uber-
prift werden sollte. Im Anschluss sollten Geldgeber/innen gemeinsam mit den Stakeholdern/in-
nen die Weiterentwicklung des Implementierungsplans des Oekotoxzentrums lancieren und da-
rauf abgestimmt eine mdgliche Aufstockung der Grundfinanzierung diskutieren.

2 Klarung und Anpassung der Organisation und Fihrungsstrukturen: Die Fihrungsstruktu-
ren des Oekotoxzentrums sollten geklart, deren Zusammenspiel angepasst und die Finanzflisse
transparenter gestaltet werden.

3 Starkung der Zusammenarbeit mit den Kantonen — neues Tragermodell: Die Bekanntheit
des Oekotoxzentrums bei den Kantonen ist beschrankt. Damit einhergehend soll geprift werden,
inwiefern ein neues Tragermodell beispielsweise als Stiftung Oekotoxzentrum oder als gemein-
same Stiftung mit dem Schweizerische Zentrum fir Angewandte Humantoxikologie (SCAHT)
eine mdgliche, nachhaltige Tragerform sein kdnnte — mit Blick auf eine breitere Abstitzung bei
den Stakeholdern sowie eine breitere Finanzierungsbasis. Die Anbindung an die Eawag/ EPFL
sollte bleiben.

Umsetzung der Evaluationsempfehlungen 2015
Folgend wird die Umsetzung der Evaluationsempfehlungen 2015 je Empfehlung erlautert:

Anpassung von Aufgabenportfolio und Ressourcen: Viele Interviewte anerkannten, dass
das Oekotoxzentrum in den vergangenen Jahren erhebliche Investitionen in die Weiterent-
wicklung und Starkung der Risikobewertung und der Terrestrik tatigte. Doch hatten bisher
die Ressourcen gefehlt bzw. sei die bendtigte Erhéhung der Grundfinanzierung ausgeblie-
ben, um diese beiden Themenfelder auf das erforderliche Niveau zu heben. In der Risiko-
bewertung sei derzeit lediglich eine Gruppenleiterin festangestellt; in der Terrestrik habe
das Zentrum noch immer keine unbefristeten wissenschaftlichen Stellen schaffen kénnen.
Die Gruppenleitungsstelle fur Terrestrik und Sedimente ist unbefristet und derzeit durch
den Direktor ad interim besetzt. Doch weil es in der Terrestrik — bis auf die Gruppenlei-
tungsstelle — nur befristete Stellen gibt, findet dennoch ein kontinuierlicher Erfahrungs- und
Netzwerk-Verlust statt. Einzelne Interviewte befanden aber, das Oekotoxzentrum hétte be-
sonders in der Terrestrik mehr erreichen kdnnen — und dies trotz der fehlenden Ressour-
cen.

Klarung und Anpassung der Organisation und Fuhrungsstrukturen: Die Geschéftsleitung
des Oekotoxzentrums erarbeitete als Antwort auf diese Empfehlung vereinfachte Organi-
sationsstrukturen sowie klare Richtlinien fur Entscheidungsprozesse und Reporting. Ende
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2016 wurde das damalige Strategische Leitungsgremium des Oekotoxzentrums aufgeldst
und die Beratungsgruppe umstrukturiert. Seit Januar 2017 besteht die Leitung des Oe-
kotoxzentrums aus dem/r Leiter/in sowie den Gruppenleitern/innen. Die Geschéftsleitung,
zusammengesetzt mit dem/r Leiter/in sowie je einer Vertretung von Eawag und EPFL blieb
bestehen (siehe dazu Kapitel 4.2). Die Aufgaben der Gremien wurden definiert. Auch wur-
den Reporting und Dokumentflisse gepruft, wobei das Oekotoxzentrum jeweils einen Jah-
resbericht erstellt, der auf der Webseite verotffentlicht wird (Oekotoxzentrum 2016b). Ge-
mass Interviews sind die Gruppen gestéarkt und ist das Zentrum schlagkraftiger geworden.

Starkung der Zusammenarbeit mit den Kantonen: Ohne auf die Evaluation 2015 Bezug zu
nehmen, befanden Interviewpartner/innen von Hochschulen und Privatwirtschaft mehrheit-
lich, die Zusammenarbeit des Oekotoxzentrums mit den Kantonen sei gut. Vertreter/innen
von kantonalen und Bundesbehérden ausserten sich diesbezlglich kritischer und hielten
die Zusammenarbeit fir ausbaufahig. Das Oekotoxzentrum agiere zu reaktiv und es finde
bisher kein kontinuierlicher Austausch mit kantonalen Behdrden statt. Besonders der Aus-
tausch mit anderen Fachstellen als den fir Wasser zustandigen sowie mit interkantonalen
Gremien sei verbesserungswirdig. Zudem seien insbesondere die Bodenfachstellen der
Kantone noch zu wenig in die strategische Leitung des Oekotoxzentrums involviert.

Neues Tragermodell: Die Empfehlung zu einem neuen Tragermodell wurde nicht umge-
setzt. Zwar wurde kein alternatives Tragermodell einer eingehenden Prifung oder Mach-
barkeitsstudie unterzogen, und es wurden keine detaillierten Rechnungen erstellt. Doch
wurde die Thematik wiederholt diskutiert — in Geschéftsleitung und im Strategischen Lei-
tungsgremium. Schliesslich kam das Oekotoxzentrum zum Schluss, dass keine alternative
Organisationsform Uberzeugend sei. Vielmehr biete die Einbindung in Eawag und EPFL —
zumindest gegenwartig — das beste Kosten-/Leistungsverhaltnis. Als zentrale Vorteile des
Modells wurden folgende Aspekte hervorgehoben: die Nutzung der Verwaltungsstrukturen
und der Infrastruktur, die Kollaboration und der Austausch mit den Forschern/innen der
Institutionen sowie die Stabilitat der festen Anstellungen aufgrund der Grundfinanzierung.
Auch eine Zusammenlegung mit dem SCAHT wurde als sehr aufwandig eingeschatzt, wel-
che nur mit dem nétigen politischen Willen sowie finanziellen Mitteln moglich wére (Oe-
kotoxzentrum 2016a).

Gesamthaft betrachtet, ausserten sich mehrere Interviewpartner/innen positiv und zufrie-
den mit den Entwicklungen der letzten Jahre. Das Oekotoxzentrum habe sich bemiiht, sich
in verschiedenen Themenfeldern fortzuentwickeln und dies oft erfolgreich. Entsprechend
sei das Oekotoxzentrum heute bekannter und national sowie international besser etabliert.
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4 Strukturen und Prozesse des Oekotoxzentrums

4.1 Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Strukturen

2  Evaluationsfragestellungen Evaluationsantworten in Kiirze

2.1 Strukturen: Wie ist das Oekotoxzentrum  _ Teil des ETH-Bereichs: Das Zentrum ist in den ETH-Bereich in-
strukturiert und institutionell verankert? In-  tegriert mit Hauptsitz an der Eawag und Zweitsitz an der EPFL.
wiefern eignen sich die aktuellen Struktu- Je ein/e Vertreter/in von Eawag und EPFL haben Einsitz in der
ren, um den Vorgaben des Bundes und GL. Die Einbindung bringe viele Vorteile hinsichtlich Finanzen,
den Anspriichen der Stakeholder gerecht Infrastruktur, Administration, Synergienutzung, Vernetzung und
zu werden — heute und in Zukunft? Etablierung. Die Prasenz in Deutschschweiz und Romandie wird

als wertvoll empfunden.

— Abhéngigkeit: Dennoch wurde die Abhangigkeit des Zentrums
von der Eawag als zu gross sowie die strukturellen Rahmenbe-
dingungen teilweise als zu komplex und rigide eingeschatzt. Zu-
dem ist die Situation rund um das vakante Direktorat unbefriedi-
gend.

— Beratungsgruppe: Der Aufbau der Beratungsgruppe wurde be-
grisst, doch miissten Rolle und Kompetenzen noch klarer defi-
niert werden.

— Eine Fusion mit dem SCAHT gilt nicht als zweckmassig oder
zielftihrend.

2.2 Prozesse: Welche zentralen Prozesse hat _ Auftragslage und Trends bestimmen das Aufgabenportfolio. Die

das Oekotoxzentrum? Wie gestalten sich Entscheidungshoheit zur Umsetzung von Projekten obliegt je

die internen Prozesse hinsichtlich Vertei- nach Projektsumme der Leitungsperson, der Leitungsgruppe oder
lung der Ressourcen und Aufgleisung von der Geschaftsleitung. Bei Projektabschluss werden Feedbacks
Projekten? Inwiefern sind diese internen der Projektpartner/innen eingeholt — zuhanden Reporting.
Prozesse zweckmassig mit Blick auf die ~ — Reporting funktioniert Gber Jahresberichte, Berichte an die Bera-
Erfiillung der Zielvorgaben? tungsgruppe und via Eawag/ETH-Rat an den Bund. Hinzu kom-

men externe Evaluationen. Die Berichterstattung gilt mehrheitlich
als Uiberzeugend und Transparenz gewéhrleistet. Kritisiert wurde,
dass das Zentrum auch an die Eawag rapportiere, was zu Dop-
pelspurigkeiten fiihre.

Tabelle 6: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Strukturen

4.2  Strukturen und Organisation des Oekotoxzentrums
Integration des Oekotoxzentrums in den ETH-Bereich

Die organisationsrechtlichen Grundlagen des Oekotoxzentrums sind im Bundesratsbericht
von Mai 2007 festgehalten. Das Oekotoxzentrum ist Teil des ETH-Bereichs und soll an der
Eawag (Hauptsitz) und der EPFL (Nebensitz) angegliedert sein (Bundesrat 2007). An bei-
den Standorten wird die Infrastruktur der Institutionen des ETH-Bereichs genutzt, die Ad-
ministration wird Uber die Eawag abgewickelt. Im Gegensatz zum SCAHT hat das Oekotox-
zentrum also keine eigene Rechtspersdnlichkeit, sondern ist der Eawag unterstellt — und
dies mit den Rechten und Pflichten einer Abteilung. Der Businessplan des Oekotoxzent-
rums 2015 wurde gemeinsam von der Direktorin des Oekotoxzentrums, der Direktorin der
Eawag und der Dekanin der Faculté de I'environnement naturel, architectural, et construit
(ENAC) der EPFL unterschrieben (Oekotoxzentrum 2015a). Die Struktur von Leitung und
Aufsicht des Oekotoxzentrums wird in Figur 3 prasentiert.



econcept / 20

Aufbau und Einbindung des Oekotoxzentrums im ETH-Bereich
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Figur 3: Integration des Oekotoxzentrums im ETH-Bereich (ab 01.01.2017) (Quelle: Oekotoxzentrum 2016).

Die Leitung des Oekotoxzentrums an beiden Standorten obliegt in der Regel der Leitungs-
person mit Sitz an der Eawag.8 Die Geschéftsleitung, zusammengesetzt aus der Leitungs-
person sowie je einer Vertretung von Eawag und EPFL, ist fir die Abstimmung mit der
Strategie sowie der Zusammenarbeit mit Eawag und EPFL verantwortlich. Auch ist sie fur
die Sicherung der Einhaltung des Businessplans zustéandig. Die Beratungsgruppe in ihrer
heutigen Form wurde im Zuge der 2015 angestossenen Reorganisation der Begleitgremien
im Jahr 2016 lanciert. Die Beratungsgruppe setzt sich zusammen aus Vertretern/innen re-
levanter Stakeholder/innen-Gruppen wie dem Bund, den Kantonen, der Privatwirtschaft
und Forschung sowie einem/r Vertreter/in des SCAHT. Zuvor gab es zusatzlich ein Strate-
gisches Leitungsgremium, das zugunsten der Vereinfachung der Strukturen aufgeldst
wurde (Oekotoxzentrum 2017b).

Interne Organisation des Oekotoxzentrums

Administration und die Kommunikation sind der Leitungsperson des Oekotoxzentrums zu-
geordnet. Am Standort Eawag befindet sich die Wasserdkotoxikologie, die Gefahren- und
Risikobewertung sowie die Expositionsanalyse, an der EPFL die Boden- und Sedimen-
tokotoxikologie. Beide Standorte verfiigen Uber Labore (Oekotoxzentrum 2015a).

8 Der aktuelle Leiter a.i. hat sein Biiro an der EPFL. Quelle: https://www.oekotoxzentrum.ch/ueber-uns/mitarbeitende/benoit-
ferrari/ (aufgerufen am 12. Oktober 2020).
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Organisationsstruktur des Oekotoxzentrums
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Figur 4: Organisationsstruktur des Oekotoxzentrums (Quelle: Oekotoxzentrum 2017).

Einschatzungen aus den Interviews zur Integration in den ETH-Bereich

Viele Interviewte thematisierten die Beziehungen des Oekotoxzentrums zum ETH-Bereich
beziehungsweise zu Eawag und EPFL. Die Aussagen zeugten grosstenteils von ambiva-
lenten Positionen. Zwar erkannten die meisten Befragten in der institutionellen Einbindung
in den ETH-Bereich viel Positives, wie:

finanzielle Sicherheit,

weniger Aufwand far Administration, IT-Support und Infrastruktur,

Einbindung in eine starke, stabile Organisation,

Mehrwert des internationalen Renommees des ETH-Bereichs,

Nahe zu Forschungsgruppen des ETH-Bereichs ergeben einfacher Kooperationen,
persénliche Vernetzungen,

Zugang zu Eawag Fordermitteln,

dass auch die EPFL von der 6kotoxikologischen Forschung im eigenen Haus profitiere.

Auch dass das Oekotoxzentrum je einen Standort in der Deutschschweiz und der Roman-
die habe, erachteten viele als positiv; dies solle sich unbedingt in der Geschéftsleitung
widerspiegeln. Jemand erwahnte die Option einer Co-Direktion, was die beiden Standorte
starken kénnte.

Einige monierten die Komplexitat der Organisationsstruktur mit zwei Standorten sowie der
Anbindung an Eawag und EPFL: Es ergebe sich einen administrativen Mehraufwand, die
Néhe zur Zentrumsleitung sei ungleich und der Austausch erschwert. Doch mit den wo-
chentlichen gemeinsamen Projektmeetings, der jahrlichen Klausur und den zur Verfiigung
stehenden technischen Mdéglichkeiten werde diesbeziiglich Abhilfe geschaffen.
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Schwerwiegender als die aus der Integration in den ETH-Bereich resultierende organisati-
onale Komplexitat ist, dass Uber die Halfte der interviewten Personen insbhesondere auf-
grund der Verflechtung mit der Eawag die Unabhé&ngigkeit des Oekotoxzentrums infrage
gestellt sehen. Auch wenn einige den Einfluss von Eawag — und EPFL — nicht ganz ein-
schétzen konnten, so deuteten viele an, dass zumindest die Mdglichkeiten zur Einfluss-
nahme zu gross seien. Es bestehe die Gefahr, gegen aussen als abhéngig zu wirken. Dass
zwei der drei Mitglieder der Geschéftsleitung von den Host-Institutionen gestellt werden,
sei in der derzeitigen Situation in gewisser Hinsicht zweckmassig. Es erlaube aber Eawag
und EPFL, die Entwicklung des Zentrums stark mitzupragen. Auch sei es einem/r Behor-
denvertreter/in zufolge unklar, inwiefern Eawag und EPFL als Aufsichtsinstitutionen inter-
venieren und das Oekotoxzentrum dadurch einschranken wirden. Zu dieser Problematik
wurden inshesondere folgende Beispiele genannt.

Personalrekrutierung: Die Einflussnahme der Eawag sei bei der Suche nach einem/r neuen
Direktor/in besonders spirbar, argumentierten Einzelne. Der Prozess sei von der Eawag
gesteuert worden und dies mit einer klaren personellen Préaferenz®. Dabei sei es essentiell,
dass das Oekotoxzentrum federfihrend sei, da sich die Besetzung der Direktion auf die
strategische Ausrichtung des Zentrums auswirke. Mehrere Interviewte zeigten sich unzu-
frieden mit dem Status quo und dem bisherigen Prozessverlauf. Der Prozess habe viele
Ressourcen gekostet und es sei dringend notwendig, eine langfristige Losung zu erreichen.
Die derzeitige Zentrumsleitung befurchtet, dass eine andauernde Interimslésung mittelfris-
tig Konsequenzen nach sich ziehen kdénnte.10

Groéssere Unabhéangigkeit: In gleichem Sinne postulierten Befragte generell eine starkere
finanzielle, administrative und Reporting-bezogene Unabhéngigkeit des Oekotoxzentrums
von Eawag und EPFL. Dies sei wichtig, um mehr Spielraum fur Projekte und Arbeiten zu
erhalten sowie um glaubwirdig und objektiv zu wirken. Geméass einem/r Wirtschaftsvertre-
ter/in kdnnte eine grossere Unabhangigkeit es auch vereinfachen, naher an der Praxis und
mit Anwendern/innen zusammenzuarbeiten. Die N&he zur Forschung verhindere dies teil-
weise. Eine Vertretung der Behérden merkte an, die Verflechtung mit Eawag und EPFL sei
bereits nach der letzten Evaluation diskutiert worden. Zwar habe man mit der Ausarbeitung
des Addendums zum Businessplan entsprechende Anpassungen vorgenommen, doch sei
nach zehnjahrigem Bestehen grundsatzlich zu diskutieren, ob ein unabhangigeres Kon-
strukt sinnvoller ware. Uberdies warf eine Person die Frage auf, inwiefern die Einbindung
in den ETH-Bereich fur das Oekotoxzentrum nicht kostspieliger sei, als unabhangig zu
funktionieren. Die Stiftungsform kénnte sich fir das Oekotoxzentrum lohnen. Demgegen-
Uber befanden andere, man sollte es zumindest einstweilen bei der gegenwartigen Orga-

9  Gemass den Verantwortlichen von Eawag und EPFL sei der Rekrutierungsprozess zwar nicht optimal verlaufen und das
engagierte Rekrutierungsunternehmen habe nicht die erhoffte Unterstitzung geleistet. Doch sie widersprachen dem Vor-
wurf, Eawag und/oder EPFL hatten den Rekrutierungsprozess gelenkt. Zum Ende des Prozesses seien zwei Kandidaten/in-
nen zur Wahl gestanden; es sei eine neutrale Evaluation erfolgt, doch die Wahl im Rekrutierungskomitee habe schliesslich
unentschieden geendet. Deshalb habe man sich dazu entschlossen, keine/n der beiden Kandidaten/innen einzustellen, den
Rekrutierungsprozess zwischenzeitlich zu pausieren und den Direktor ad interim zu installieren.

10 Eine Neulancierung des Findungsprozesses wurde fir 2020 in Aussicht genommen, fand aber bis zum Zeitpunkt dieser
Evaluation noch nicht statt.
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nisationsstruktur belassen. Schliesslich sei die Zusammenarbeit zwischen Oekotoxzent-
rum, Eawag und EPFL wichtig und funktioniere derzeit gut. Langfristig kdnne man sich
wieder Gedanken zur Stiftungsfrage machen.

Visibilitat: Mehrere Interviewpartner/innen waren der Ansicht, das Oekotoxzentrum habe
noch immer zu wenig ein eigenes Standing und somit weder innerhalb des ETH-Bereichs
noch in der breiten Offentlichkeit ausreichend Visibilitat. Selbst in der Eawag werde es
teilweise nicht als eigenstéandige Organisation, sondern als Abteilung unter anderen wahr-
genommen. Zusatzlich verstarkt werde dies durch den Reportingprozess via Eawag an den
ETH-Rat zuhanden des Bundes. Auch wurde bemangelt, dass ein direkter Zugang zum
ETH-Rat fehle.

Einschéatzungen aus den Interviews betreffend Geschaftsleitung des Oekotoxzentrums

In Bezug auf das Profil der Neubesetzung sei es wichtig, dass das neue Direktorat — ent-
weder eine Einzelperson oder ein Co-Direktorat — zweisprachig und in der Deutschschweiz
sowie der Romandie prasent sei. Verschiedene Behdrdenvertreter/innen ausserten zudem
den Wunsch, dass der Bund und die Kantone starker in die strategische Leitung des Oe-
kotoxzentrums einbezogen werden. Als Option wurde der Einbezug der Behérden in die
Geschaftsleitung postuliert. Schliesslich sollten auch die staatlichen Stellen mitentschei-
den kénnen, welche Projekte mit Bundesgeldern finanziert werden, und welche unter Res-
sortforschung fallen sollen.

Einschatzungen aus den Interviews betreffend Beratungsgruppe

Das Installieren der Beratungsgruppe wurde von der grossen Mehrheit der Befragten be-
grusst. Sie sei wichtig zur Einbindung der Stakeholder/innen sowie den kontinuierlichen
Austausch mit ihnen, und leiste gute sowie praxisorientierte Inputs aus Aussenperspektive.
Einige Interviewte befanden, Rolle und Kompetenzen der Beratungsgruppe seien nicht im-
mer klar, besonders in Abgrenzung zur Geschaftsleitung. Auch waren Einzelne der Mei-
nung, die Beratungsgruppe solle mehr strategische Entscheidungsbefugnisse erhalten so-
wie Einfluss auf Schwerpunktsetzung, Mittelverteilung und Fokussierung nehmen kénnen.
Ein/e Behordenvertreter/in sprach sich dafiir aus, dass die Beratungsgruppe bei der Aus-
arbeitung des nachsten Implementierungsplans starker mitwirken kénne.

Einzelne hinterfragten die Besetzung und Grdsse der Beratungsgruppe; sie erscheine als
exklusiv. So seien die Zivilgesellschaft sowie das Thema der Biodiversitat nicht vertreten.
Thematisiert wurde die Frage, inwiefern es wéare sinnvoll sein kdnnte, die Besetzung und
die Federfihrung der Gruppe je nach Aktualitdt und Herausforderung zu variieren.

Einschatzungen aus den Interviews betreffend eine Fusion mit dem SCAHT

Ob das Oekotoxzentrum mit dem SCAHT zu einem Schweizer Toxikologie-Zentrum fusio-
niert werden sollte, wird immer wieder diskutiert. Dennoch sprach sich mehr als die Halfte
der Interviewten gegen eine Fusion aus.
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Vorteile einer Fusion: Einzelne sahen Vorteile in Bezug auf die finanzielle Situation, Visi-
bilitat, Unabhangigkeit und die Breite des Knowhows; einige erkannten auch Synergiepo-
tenziale, beispielsweise bei Biotests, Mischtoxizitat oder Risikobewertungen.

Nachteile einer Fusion: Die Unterschiede zwischen Themengebieten und Strukturen und
Zielgruppen seien zu gross, als dass ein gemeinsames Zentrum sinnvoll ware. Bei der
Okotoxikologie stehe die Beziehung Gesellschaft-Okologie im Zentrum, bei der Humanto-
xikologie sei es das Individuum. Dementsprechend seien auch andere Behdrden zustan-
dig. Auch Aufbau, Struktur und Aufgaben der Zentren sei sehr unterschiedlich. So betreibe
das SCAHT keine eigene Forschung, sondern verteile vor allem Forschungsgelder. Fir
eine Zusammenlegung missten die Zentren in eine neue Form Uberfuhrt und eine gemein-
same Kultur etabliert werden. Uberdies missten die Raumlichkeiten und die Infrastruktur
neu organisiert werden. Dies wirde einen umfassenden Change-Prozess bedingen.

An thematischen Nahtstellen sei eine Zusammenarbeit aber sinnvoll und erwiinscht.

4.3 Ressourcenverteilung und Projektkonzeption

Das Oekotoxzentrum passt sein Angebot kontinuierlich der sich verandernden Nachfrage
beziehungsweise den sich verdndernden Bedirfnissen der relevanten Stakeholder in der
Schweiz sowie den globalen Entwicklungen im Bereich der Okotoxikologie an. Dies stets
unter Bericksichtigung des bestehenden Angebots und bereits etablierter Strukturen. Zu-
dem erbringt das Oekotoxzentrum keine Leistungen, die im privatwirtschaftlichen Markt
angeboten werden; so werden Wettbewerbsverzerrungen verhindert. Fur die Weiterent-
wicklung des Angebots orientiert sich das Oekotoxzentrum an politischen nationalen Ent-
wicklungen wie der Lancierung des Schweizerischen Bodenkompetenzzentrums, an inter-
nationalen Entwicklungen wie der Anpassung von EU-Richtlinien, an der privatwirtschaftli-
chen Nachfrage oder an Ergebnissen von Evaluationen (Oekotoxzentrum 2017a).

Schliesslich bestimmt die Auftragslage das Aufgabenportfolio des Oekotoxzentrums. Die
Entscheidungshoheit zur Durchfiihrung beziehungsweise Umsetzung von Projekten, Auf-
tragen oder Vertragen obliegt bis zu einer Projektsumme von 50'000 CHF der Leitungsper-
son, bis zu einer Summe von 100'000 CHF der Leitungsgruppe und bei grosseren Summen
der Geschaftsleitung (Oekotoxzentrum 2016b). Teilweise bleibt unklar, welche Leistungen
als Grundleistungen gelten und Uber Erstmittel finanziert werden, und fir welche Leistun-
gen Bundesbehdrden bei Anfragen beziehungsweise Auftragen zusatzliche Mittel zur Ver-
fugung stellen mussen. Geméss Businessplan kommen die vom Oekotoxzentrum erbrach-
ten Grundleistungen der Allgemeinheit zugute. «Auftragsforschung und bezahlte Projekte
[fuhrt das Oekotoxzentrum] dann durch, wenn dessen spezifisches Wissen und Kénnen
oder eine unabhangige Meinung erforderlich sind», und es nicht mit privaten Anbietern/in-
nen in Konkurrenz tritt (Oekotoxzentrum 2015a).11

11 jedoch wurde gemass Jahresbericht 2018 das Projekt «<NAWA SPEZ 2015» mit Erstmitteln finanziert, das Projekt <NAWA
SPEZ 2017» aber mit Drittmitteln (Oekotoxzentrum 2019).
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Wie bereits beschrieben, wird die Erbringung der Grundleistungen aus den vom Bund tber
die Eawag zur Verfligung gestellten Erstmitteln finanziert. Von den jahrlich elf bis zwanzig
erstmittelfinanzierten Projekten entfielen sieben bis elf auf den Bereich der aquatischen
Okotoxikologie. (Oekotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018, 2019, 2020a). Seit 2015 bearbei-
tete das Oekotoxzentrum jahrlich zwischen 25 und 32 drittmittelfinanzierte Projekte, ein
Grossteil davon im Bereich der aquatischen Okotoxikologie.1? Das Oekotoxzentrum er-
sucht die Projektpartner/innen nach Projektabschluss jeweils per Fragebogen um eine Be-
wertung der Zusammenarbeit beziehungsweise Leistungen. Die Bewertungen werden in
den Jahresberichten rapportiert (siehe dazu Kapitel 6.5).13

Einschatzungen aus den Interviews zu Ressourcenverteilung und Projektkonzeption

Die meisten Interviewten, die sich zur Ressourcenverteilung und zur Projektkonzeption
ausserten, schienen gesamthaft betrachtet zufrieden. Das Oekotoxzentrum gehe auf die
Bedirfnisse der Stakeholder ein und richte sich entsprechend aus. Einige beméngelten,
es sei teilweise keine Priorisierung und Strategie erkennbar, andere bewerteten die Breite
an Projekten positiv. Aus der Zentrumsleitung wurde darauf hingewiesen, dass Prozesse
zur Ressourcenverteilung in den letzten Jahren professionalisiert worden seien. Dies hat-
ten auch Projektpartner/innen und Stakeholder festgestellt. Wichtig sei, dass das Oekotox-
zentrum jeweils kurz nach Abschluss eines Projekts Rickmeldungen einhole. Ausserdem
sprachen einzelne das Projektmanagement an: Zustandigkeiten seien klar verteilt, Pro-
zesse wirden funktionieren, die Strukturen ebenfalls, und die Projekte wiirden gut gefuhrt.

Kritische Aussagen zu Ressourcenverteilung und Projektkonzeption wurden bereits in den
in voranstehenden Kapiteln aufgenommen: die Frage der Umverteilung von Ressourcen
von der Aquatik zugunsten der Terrestrik, das mangelnde Vorschlagsrecht des Oekotox-
zentrums und die Kompetenzen und Rolle der Beratungsgruppe.

Reporting des Oekotoxzentrums

Mit Blick auf das Reporting sind vier Produkte hervorzuheben (Oekotoxzentrum 2015,
2016).

Jahresberichte: Seit 2015 liegen schriftliche Jahresberichte vor, welche auf der Webseite
des Oekotoxzentrums vero6ffentlicht werden. Zuhanden von Eawag und EPFL wird zusatz-
lich ein Kurzbericht verfasst.

Berichterstattung an die Beratungsgruppe: Der/die Leiter/in des Oekotoxzentrums erstattet
zuhanden der Beratungsgruppe mindlich Bericht. Diese Berichterstattung wird jeweils von
einer Powerpoint-Présentation unterstutzt.

Berichterstattung an den Bund Uber den ETH-Rat: Bislang fordert der ETH-Rat keine ge-
sonderte Berichterstattung bezuglich der Nationalen Aufgaben. Die jahrliche Berichterstat-

12 yertiefte, thematische Informationen zu den Projektleistungen folgen In Kapitel 6.5 (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a,
2019, 2020a).

13 Bedauerlicherweise sind die Bewertungen der verschiedenen Aspekte nicht in jedem Jahr in gleicher Farbe dargestellt.
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tung des ETH-Rats zu den strategischen Zielen des Bundesrats im Rahmen des Ge-
schéftsberichts nennt jedoch Leistungen auch der Nationalen Aufgaben, darunter auch des
Oekotoxzentrums. Diese Informationen erhalt der ETH-Rat tGiber die Eawag.

Externe Evaluationen: Der Bericht des Bundesrates sah vor, das Oekotoxzentrum alle vier
Jahre zu evaluieren (Bundesrat 2007). Die Verantwortung fiir die externe Evaluation liegt
bei der Beratungsgruppe (Oekotoxzentrum 2015a). Nach der Evaluation 2015 (econcept
2015) wird das Oekotoxzentrum nun zum zweiten Mal evaluiert. Evaluationen zu nationa-
len Aufgaben werden dem ETH-Rat zur Kenntnisnahme unterbreitet.

Einschatzungen aus den Interviews betreffend Prozesse

Die meisten Interviewten zeigten sich zufrieden mit der Berichterstattung des Oekotoxzent-
rums. Die Transparenz scheine gewahrleistet und die Jahresberichte seien gut strukturiert,
umfangreich und enthielten spannende Inhalte zum Zentrum. Jemand bemerkte, die Ver-
folgbarkeit der Entwicklung fehle, beispielsweise bei den Stelleprozenten. Wie bereits aus-
gefihrt, storten sich mehrere Befragte daran, dass das Oekotoxzentrum gegenlber der
Eawag Bericht erstatten misse und sich deshalb doppelte Arbeiten ergaben.
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5 Kooperationen und Netzwerke des Oekotoxzentrums

5.1 Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Kooperationen

2 Evaluationsfragestellungen Evaluationsantworten in Kiirze

2.3 Kooperation mit SCAHT: Wie gestaltet Toxikologische Risiken: Beide Zentren tragen zum
sich die Kooperation mit dem SCAHT? Schutz der Schweiz vor toxikologischen Risiken bei. Die
Was verbindet die beiden Zentren? Wie beiden Zentren sollten, gemass Interviewpartner/innen,
wird die Kooperation von verschiedenen Fragestellungen kiinftig starker aus holistischer Perspek-
Stakeholdern beurteilt? Wie soll die Ko- tive auf die Beziehung von Mensch und Umwelt betrach-
operation mit dem SCAHT kiinftig inhalt- ten.
lich und organisatorisch gestaltet sein? Austausch: Der Austausch ist durch den gegenseitigen
Welche fachlichen und administrativen Einbezug der Leitungsperson in die Begleitgruppen institu-
Vor- beziehungsweise Nachteile wiirde tionalisiert und wird Uber gemeinsame Projekte sowie
eine Zusammenlegung der beiden Zentren Le.hrveranstalltungen gepfleg}. Dle Zusgmmenarbelt fan“'

oo . oniere gut, sei aber ausbaufahig mit Blick auf Strategie
mit sich bringen? o
und Kontinuitat.

2.4 Weitere Kooperationen: Mit welchen Kooperationen mit Hochschulen: Das Oekotoxzentrum
weiteren Stakeholdern (Geldgeber, For- kooperiert mit Eawag und EPFL, weiteren Hochschulen
schende, Universitaten, Industrie, Kun- aus dem In- und Ausland, kantonalen und Bundesbehor-
den/innen) bestehen Kooperationen? Wie den, privaten Firmen sowie mit wenigen NGOs und ist in
werden sie beurteilt? Wie sollen diese Ko- internationale Gremien sowie Projekte involviert. Die fach-
operationen kiinftig inhaltlich und organi- liche Kooperation mit Eawag und EPFL sei gut. Aber es
satorisch gestaltet sein? bestehe ungenutztes Synergiepotenzial. Insgesamt ist das

o L Oekotoxzentrum in der akademischen Welt gut vernetzt.

2.5 Vernetzung: Wie wird die gegenwartige Zusammenarbeiten mit den Behdrden seien gut. Jedoch

nationale und internationale Vernetzung
des Oekotoxzentrums eingeschatzt?

sei man unter den Kantonen noch zu wenig bekannt. Das
Zentrum solle proaktiver bei den kantonalen Stellen inter-
venieren.

Der Austausch mit der Industrie sei wertvoll und funktio-
niere vor allem (iber Weiterbildungen. Doch die Forschung
sei zu wenig praxisnah fur die Industrie. Je nach Perspek-
tive solle das Zentrum mehr Kooperation mit der Privat-
wirtschaft forcieren, oder wie gehabt weiterfahren.
Internationalen Kooperationen seien wichtig fiir den
Schutz der Schweiz vor ékotoxikologischen Risiken.

Tabelle 7: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zu Kooperationen

5.2

Kooperationen mit dem SCAHT

Das Zusammenarbeit mit dem Schweizerische Zentrum fir Angewandte Humantoxikologie
(SCAHT) wurde ebenso wie das Oekotoxzentrum infolge der Schliessung des Schweizeri-
schen Instituts fur Toxikologie in Schwerzenbach neu gegriindet. Relevante thematische
Schnittpunkte zwischen dem Oekotoxzentrum und dem SCAHT ergeben sich in den Berei-
chen Nanomaterialien und Endokrine Disruptoren (Oekotoxzentrum 2017a). Der Aus-
tausch ist durch den gegenseitigen Einbezug der Leitungsperson in die Begleitgruppen
institutionalisiert und wird Uber gemeinsame Projekte sowie Lehrveranstaltungen gepflegt
(Oekotoxzentrum 2015a). Beide Zentren waren im Auftrag der Europaischen Weltraumor-
ganisation (ESA) in das Projekt BELISSIMA involviert und publizierten 2017 ein gemein-
sames Infoblatt. Seit 2012 erarbeitet das Oekotoxzentrum wéchige Unterrichtsmodule, die
in verschiedene Lehrprogramme des SCAHT integriert sind. So organisiert das Oekotox-
zentrum im Rahmen des vom SCAHT organisierten MAS-Weiterbildungsstudiengangs an
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der Universitat Genf das Modul zur Okotoxikologie (Oekotoxzentrum 2017b, 2018a. 2019;
Université de Geneve 2020).

Im Zuge der Evaluation 2015 wurde empfohlen, ein neues Modell zur Tragerschaft zu pri-
fen, um sich ressourcentechnisch besserstellen zu kdnnen und Kooperationen mit den
Kantonen zu verbessern. Unter anderem wurde die Idee einer Zusammenfihrung des Oe-
kotoxzentrum mit dem SCAHT in einer neuen Stiftung aufgeworfen (econcept 2015). Das
Oekotoxzentrum diskutierte diese ldee im Hinblick auf die Entwicklung des Implementie-
rungsplans 2017-2020 und kam zum Schluss,

«dass die existierende Einbindung in die Eawag und EPFL gegenwaértig das beste Kosten-/
Leistungsverhaltnis bietet. Langfristig sind alternative Tragerschaften vorstellbar. Eine Zu-
sammenlegung mit dem SCAHT wurde aufgrund der sehr unterschiedlichen Strukturen und
Einbindung der beiden Zentren einen ausgesprochen aufwandigen Prozess erfordern. Solch

eine Umstrukturierung wird nur mit entsprechendem politischem Willen und finanziellem Auf-
wand umgesetzt werden kénnen.» (Oekotoxzentrum 2017a)

Einschatzungen aus den Interviews zur Kooperation mit dem SCAHT

Viele Interviewten fuhlten sich nicht in der Lage, eine fundierte Beurteilung zur Zusammen-
arbeit zwischen dem Oekotoxzentrum und SCAHT abzugeben. Die meisten wussten um
den gegenseitigen Austausch, um gemeinsam Aus- und Weiterbildungskurse und kannten
das gemeinsame Infoblatt. Soweit zeigte sich die Mehrheit erfreut Uber die Zusammenar-
beit und erachtete diese als fruchtbar. Aus Sicht der Zentrumsleitung gestalte sich die Zu-
sammenarbeit bei gemeinsamen Themen bereits gut und intensiv, die Komplementaritat
funktioniere. Jedoch befanden Vertreter/innen anderer Interessensgruppen, die Zusam-
menarbeit sei noch ausbauféhig. Schliesslich konnten Umwelt und menschliche Gesund-
heit nicht getrennt betrachtet werden. Es gebe viele Gibergeordnete Themen, bei denen die
Zentren starker kooperieren kénnten, so beispielsweise bezlglich Trinkwasser, Lebens-
mitteln oder Luftverschmutzung. Diese Nahtstellen seien noch zu wenig ausgearbeitet. Die
beiden Zentren sollten die Multidisziplinaritat starker ins Zentrum riicken, Fragestellungen
in diesen Themenfeldern 6fter gemeinsam angehen und konzeptionell zusammendenken.
Dies konnte auch die Ansprache der Behérden vereinfachen. Zudem meinte eine Person,
dass die beiden Zentren sich auch beziglich Risikokommunikation starker koordinieren
kénnten. Ein/e weitere/r Interviewpartner/in erachtete es gar als zweckmassig, bezlglich
Kommunikation generell zusammenwirken und gemeinsam an die Offentlichkeit zu treten.
Weiter schlug eine Person vor, ein gemeinsames Gremium zu griinden, um den kontinu-
ierlichen Austausch sicherzustellen.

Kommentare aus den Interviews zur Frage einer moglichen Fusion der beiden Zentren sind
im Kapitel 4.2 zusammengefasst.

5.3 Kooperationen und Vernetzung mit Hochschulen

Das Oekotoxzentrum bemiht sich darum, Synergiepotenziale auszuschoépfen und die
Kompetenzen von Eawag und EPFL in seine Leistungen einzubeziehen (Oekotoxzentrum
2017a). So arbeitet(e) das Oekotoxzentrum in verschiedenen Forschungsbereichen von
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Eawag und EPFL gemeinsam. Seit 2015 bearbeitete das Oekotoxzentrum jéhrlich zwi-
schen sechs und elf Projekte mit Forschungsgruppen von entweder Eawag und EPFL.
Weiter haben Vertreter/innen des Oekotoxzentrums Einsitz in Arbeitsgruppen und Gre-
mien, in welchen Eawag und/oder EPFL vertreten sind. Hinzu kommen gemeinsame Pub-
likationen und Kooperationen bei der Organisation verschiedener Ausbildungs- und Wei-
terbildungsprogramme (Oekotoxzentrum 2016c, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Dem Businessplan 2015 zufolge unterhalt das Oekotoxzentrum informelle Partnerschaften
mit «Fachgruppen des ETH-Bereichs, der Universitaten, der Fachhochschulen und der
landwirtschaftlichen Forschungsanstalten»; fallweise wirden zudem Projektpartnerschaf-
ten lanciert. Wenn dem Oekotoxzentrum spezifische Kompetenzen, personelle Kapazita-
ten oder erforderliche Infrastruktur fehlen, kann es Auftrdge und Unterauftrége vergeben
(Oekotoxzentrum 2015a). Zwischen 2015 und 2020 arbeitete das Oekotoxzentrum unter
anderem mit Forschungsgruppen folgender Hochschulen aus dem In- und Ausland in Pro-
jekten zusammen (Oekotoxzentrum 2016¢, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a, 2020b):

Universitat Bern

Berner Fachhochschule

Université de Lausanne

Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Vietnam National University

Rheinisch-Westfélische Technische Hochschule Aachen
University of Florida

University of York

Stockholms Universitet

University of Cadiz

Mitarbeiter/innen des Oekotoxzentrums leisteten Uberdies Beitrage fur Universitaten- und
Fachhochschulen im In- und Ausland. Des Weiteren betreute das Oekotoxzentrum Ba-
chelor- und Masterarbeiten, Praktikanten/innen wie auch wissenschaftliche Géaste ver-
schiedener Hochschulen (Oekotoxzentrum 2016c¢, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschatzungen aus den Interviews zu Kooperation mit Hochschulen

Von den Interviewten waren viele der Ansicht, dass sich die fachliche Zusammenarbeit mit
Eawag und EPFL insgesamt sehr gut gestalte. Teilweise seien Kooperationen intensiv und
fuhrten zu vielen gemeinsamen Publikationen. Zudem wirden Oekotoxzentrum, Eawag
und EPFL gegenseitig von der Zusammenarbeit profitieren: Das Oekotoxzentrum vom in-
ternationalen Ruf von Eawag und EPFL; Eawag und EPFL von der Vertretung des Oe-
kotoxzentrums in internationalen Standardisierungsgremien und vom Fokus auf ange-
wandte Forschung. Dennoch sahen auch hier einzelne Befragte noch ungenutztes Syner-
giepotenzial.

Nur wenige Interviewpartner/innen konnten Aussagen zur Kooperation mit weiteren Hoch-
schulen machen. Wer sich dazu &usserte, zeigte sich zufrieden mit der Zusammenarbeit
und der Vernetzung des Oekotoxzentrums in der akademischen Welt. Besonders, dass
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das Oekotoxzentrum verstarkt auch mit Fachhochschulen zusammenarbeite, sei sehr er-
freulich, diese Kooperationen seien gut. Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit Agroscope
bestehe noch ungenutztes Synergiepotenzial, was auch mit der unterschiedlichen Schwer-
punktsetzung zu tun habe.

5.4 Kooperationen mit Bundesamtern und Kantonen

Die enge Kooperation mit Bundesamtern und kantonalen Behérden ergibt sich aus dem
Grundauftrag des Oekotoxzentrums. Gefestigt wird sie Uber die institutionellen Vorgaben
zur Besetzung der Beratungsgruppe. Insbesondere das BAFU und das Kantonszircher
Amt fur Abfall, Wasser Energie und Luft (AWEL) sind zudem oft Auftraggeber drittmittelfi-
nanzierter Projekte. Aber auch das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW), das Bundesamt
fur Strassen (ASTRA) sowie die Kantone Aargau, Freiburg, Jura, St. Gallen, Genf, Waadt,
Basel, Wallis und Thurgau erteilten dem Oekotoxzentrum zwischen 2015 und 2019 Auf-
trage ausserhalb des Grundauftrags. Von den gesamten Beratungsanfragen kamen seit
2015 durchschnittlich rund 27% von Bundesamtern, durchschnittlich rund 10% stammten
von kantonalen Behérden. Weiter organisiert das Oekotoxzentrum immer wieder Work-
shops mit Bundesamtern. Zudem besuchen Vertreter/innen staatlicher Behérden regel-
massig Weiterbildungskurse des Oekotoxzentrums (Oekotoxzentrum 2016c¢, 2017a,
2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschatzungen aus den Interviews zur Kooperation mit Bundeséamtern und Kantonen

Generell beurteilten die meisten Interviewten die Zusammenarbeit des Oekotoxzentrum,
mit kantonalen und Bundesbehdrden als gut. Die Zusammenarbeit mit den Kantonen habe
sich in den letzten Jahren verbessert. Das Oekotoxzentrum sei als Kompetenzzentrum an-
erkannt, doch erscheint die Intensitat der Zusammenarbeit je nach Kanton und Thema als
unterschiedlich. So meinte ein/e kantonale/r Vertreter/in, man erinnere sich bei relevanten
Themen ans Oekotoxzentrum, ein/e andere/r Vertreter/in &usserte demgegenuber die Ein-
schéatzung, dass Kantone und ihre Fachstellen die Expertisen des Oekotoxzentrum zu we-
nig in Anspruch nahmen. Auch die Kooperation mit den Bundesbehdrden funktioniert ge-
mass zwei Vertretern/innen gut, insbesondere mit dem BAFU, das ja auch in der Bera-
tungsgruppe vertreten ist. Eine Person bemerkte, es gebe noch keine aktive Interaktion mit
dem Bodenkompetenzzentrum. Weitergehend befand ein/e Behérdenvertreter/in, das Oe-
kotoxzentrum solle verstarkt versuchen, die Kantone breiter anzusprechen — inshesondere
bei den Bodenstellen wurde Potenzial geortet. Jemand anderes bemerkte zukunftsorien-
tiert, fir die Kooperation mit den Behdrden sei es essentiell, dass das Oekotoxzentrum und
inshesondere seine Direktion in den Gremien prasent sei und diese Netzwerke pflege.
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5.5 Kooperationen mit Privatwirtschaft und NGO

Gemass Businessplan 2015 kann das Oekotoxzentrum fiir Routinearbeiten mit Privatfir-
men zusammenarbeiten, die selbige Leistungen anbieten, darf aber keine Leistungen an-
bieten, bei welchen es mit privaten Anbietern/innen konkurrieren wiirde (Oekotoxzentrum
2015). In den vergangenen Jahren arbeitete das Oekotoxzentrum in erstmittel- sowie dritt-
mittelfinanzierten Projekten verschiedentlich mit Privatfirmen zusammen und nahm ein-
zelne Auftrage von Privatfirmen an. Die Anzahl dieser Projekte ist jedoch relativ gering im
Verhdltnis zur Anzahl Projekte, die entweder in Partnerschaft mit oder im Auftrag staatli-
cher Behdrden und 6ffentlicher Institutionen bearbeitet wurden. Von einer Nichtregierungs-
organisation (NGO) wurde das Oekotoxzentrum seit 2015 lediglich einmal mit einem Pro-
jekt beauftragt: 2015 fiihrte das Oekotoxzentrum gemeinsam mit ProNatura eine Podiums-
diskussion durch (Oekotoxzentrum 2016c, 2017a, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Weiterbildungen und Symposien des Oekotoxzentrums finden bei Privatfirmen grossen An-
klang. In den vergangenen Jahren stammte oft rund ein Drittel der Teilnehmer/innen aus
der Industrie, beim CAS-Weiterbildungsstudiengang waren es 60% oder mehr. In puncto
Beratung stammten jahrlich durchschnittlich etwa 15% der Anfragen von Privatfirmen und
etwa 4% von NGOs (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschéatzungen aus den Interviews zur Kooperation mit der Privatwirtschaft und NGO

Die Ansichten der Interviewten betreffend die Zusammenarbeit des Oekotoxzentrums mit
der Privatwirtschaft lagen relativ weit auseinander. Mehrere Vertreter/innen von Behdrden
und aus der Beratungsgruppe schatzten diese Kooperationen fir gut ein; einzelne erklar-
ten, dazu keinen Einblick zu haben. Vertreter/innen der Privatwirtschaft erachteten die Ko-
operationen des Oekotoxzentrums mit der Privatwirtschaft als schwach. Angesichts der
ohnehin knappen Ressourcen des Oekotoxzentrums befanden einzelne Behérdenvertre-
ter/innen, das Zentrum solle nicht zu viel in die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft
investieren. Der Austausch sei sicher wertvoll, ebenso, dass Weiterbildungen bei der Pri-
vatwirtschaft grossen Anklang fanden und so Wissen und Perspektiven vermittelt werden
kénnen. Jedoch seien Bemuhungen um den Transfer in die Industrie zu hinterfragen, mein-
ten zwei Behordenvertreter/innen. Schliesslich kdmen Privatfirmen auf das Zentrum zu,
wenn sie z.B. Daten zur Definition von Qualitatszielen bendétigen wirden, und gréssere
Firmen wirden Uber ausreichende Mittel verfiigen, um ihre Fragen selbst zu beantworten.

Ein/e Behdrdenvertreter/in sowie zwei Stimmen aus der Privatwirtschaft waren der Ansicht,
eine verstarkte Zusammenarbeit mit kleineren Firmen kénnte lohnenswert sein, insbeson-
dere mit Dienstleistungslaboren. Doch miisse das Oekotoxzentrum zuerst praxisnaher ar-
beiten, um zu einem attraktiven Kooperationspartner zu werden. Zudem musse es an sei-
ner Reputation in der Privatwirtschaft arbeiten, viele wiissten gar nicht, dass es das Oe-
kotoxzentrum gebe, wie ein/e Vertreter/in der Privatwirtschaft ausfihrte.
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5.6 Internationale Kooperationen

Der Businessplan 2015 fihrt beziglich internationaler Kooperationen folgendes aus:

«International werden Kontakte und Zusammenarbeit mit &hnlich gelagerten Gruppierungen, Um-
weltbehérden und Fachvereinen sowie Forschungsinstituten gesucht und gepflegt» (Oekotoxzent-
rum 2015a).

Gemass Implementierungsplan 2017-2020 konnte das Zentrum seine Prasenz in interna-
tionalen Gremien und Arbeitsgruppen kontinuierlich ausbauen. Besonders mit in Instituten
in Frankreich konnten Kooperationen gestarkt werden, wobei die neu aufgebaute Grup-
penleitungsstelle in der Romandie eine wichtige Rolle spielte. (Oekotoxzentrum 2017a).Im
Jahresbericht 2019 sind unter anderem folgende internationalen Gremien und Arbeitsgrup-
pen mit Mitwirkung von Mitarbeiter/innen des Oekotoxzentrums aufgelistet (Oekotoxzent-
rum 2020a):

Bundesanstalt fur Gewéasserkunde, Koblenz, Scientific Advisory Board
CIPEL, Scientific Advisory Board

EU Cost Action Periamar

ISO TC 190/SC4/WG2: Effects on soil fauna

NORMAN — WG 2: Bioessays and biomarkers in water quality monitoring
SETAC GLB Board of Directors

Einschatzungen aus den Interviews zu internationalen Kooperationen

Nur etwa ein Drittel der Interviewten ausserte sich zu den internationalen Kooperationen.
Dabei wurden diese Kooperationen allesamt als sehr gut eingeschatzt; die Vernetzung sei
allgemein nachvollziehbar. Das Oekotoxzentrum sei als Kompetenzzentrum anerkannt und
seine professionelle wissenschaftliche Arbeit werde geschétzt. So erwahnte ein/e interna-
tionale Gesprachspartner/in, dass bereits zwei seiner Mitarbeiter/innen ans Oekotoxzent-
rum wechselten. Wiederum unterstrichen Befragte die Bedeutung des Engagements der
Mitarbeiter/innen in leitenden Positionen fur die internationale Vernetzung.

Das Oekotoxzentrum kooperiere insbesondere mit Forschungsgruppen aus den Nachbar-
landern Deutschland, Frankreich und Italien, publiziere gemeinsam mit diesen, und sei in
verschiedenen Gremien der EU vertreten. Zudem ndhmen Forscher/innen aus dem Aus-
land immer wieder an Workshops in der Schweiz teil. Interviewpartnern/innen aus dem
Ausland zufolge, sei die internationale Kooperation fur das Oekotoxzentrum als Schweizer
Kompetenzzentrum von wesentlicher Bedeutung. Das Oekotoxzentrum sei im Vergleich zu
seinen europaischen Pendants relativ klein, entsprechend sei es wichtig, dass es sich de-
ren Kompetenzen zunutze mache. Gleichzeitig wirden auch diese von der Expertise des
Oekotoxzentrums profitieren. Ein/e internationale/r Gesprachspartner/in bedauerte, dass
das Oekotoxzentrum sich nicht dem internationalen Forschungswettbewerb stellen kénne,
dies ware der Weiterentwicklung des Zentrums dienlich und gewinnbringend fur die
Schweiz.
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6 Leistungserbringung des Oekotoxzentrums

6.1 Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zum Output

3 Evaluationsfragestellungen Evaluationsantworten in Kiirze

3.1 Leistungserbringung: Welche Leistungen Aus- und Weiterbildung: Das Zentrum organisiert Wei-
hat das Oekotoxzentrum im Zeitraum 2015 terbildungen, ist in Ausbildungskurse involviert, betreut
bis anfangs 2020 in den folgenden Berei- Praktika und Abschlussarbeiten. Die Kurse finden bei Be-
chen erbracht? Welche Leistungen konn- hérden und Industrie Anklang, Feedbacks sind gréssten-
ten nicht erfiillt werden? Welche Leistun- teils gut bis sehr gut. Jedoch sei das franzosische und
gen soll das Oekotoxzentrum in Zukunft englische Angebot ausbaufahig.
erbringen und welche Ressourcen werden Koordinations- und Wissensplattform: Regelméassig
dafiir bendtigt? publiziert das Zentrum wissenschaftliche Beitrage, pra-
Aus- und Weiterbildung sentiert seine Forschung an Tagungen, beratet Behdrden
Entwicklung von Tests und Methoden und quustrie, gnd ist Ansprechpa[tner fir Medien. Difa
Risikobewertung, inkl. Friiherkennung Funkpon als W|sse_nsplattform erfu_IIe das Zentrum.gross-
Koordinations- und Wissensplattform tenteils gut_. Nur sei es der anatvywtschaft zu wenig be-

! . kannt und informiere Stakeholder/innen nicht systema-

Evaluation chemischer StOﬁ? tisch dber Projekte. Die Rolle als Koordinationsplattform
Angewandte Forschungsprojekte kénne es noch stérker wahrnehmen.
Mitarbeit in Expertengremien . Mitarbeit in Expertengremien und Information: Das
Dienstleistungen fur Behorden und Dritte Oekotoxzentrum ist in zahlreichen nationalen sowie inter-

3.2 Qualitat: Wie wird die Qualitét der Leis- nationalen Gremien und Arbeitsgruppen vertreten. Es sei
tungen beurteilt? aktiv, leiste gute Beitrdge und wirke als Bindeglied zwi-

. L ) , schen Schweiz und EU.
3.3 Zufriedenheit: Wie ist die Zufriedenheit

Projektleistungen: Die meisten Projekte entfallen auf die

der Stakeholder mit diesen Leistungen? Aquatik, etwa gleich viele auf Sedimente und Risikobe-

wertungen, nur wenig auf die Terrestrik. Feedbacks sind
meist gut bis sehr gut.

Tabelle 8: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zum Output

6.2 Aus- und Weiterbildung des Oekotoxzentrums

Aus- und Weiterbildungen sowie die Information von Fachleuten der Okotoxikologie zahlen
zum Grundauftrag bzw. zu den Grundleistungen des Oekotoxzentrums. Gemeinsam mit
dem SCAHT und anderen Partnern bietet das Oekotoxzentrum Basiskurse in Okotoxikolo-
gie sowie «je nach Bedarf weiterflihrende Spezialkurse und andere Lehrveranstaltungens
an (Oekotoxzentrum 2015a). Gemass dem Ubersichtsdokument zu den Kursauswertungen
fanden zwischen 2015 und 2019 neun Kurse statt, die von den Teilnehmern/innen bewertet
wurden. An den drei Kursen zwischen Marz 2015 und Juni 2016 nahmen zwischen zehn
und 15 Personen teil. In den funf darauffolgenden Kursen von Oktober 2016 bis Mai 2019
waren es 15 bis 23 Teilnehmer/innen, beim letzten Kurs im November 2019 waren es 11
(Oekotoxzentrum 2020d).

Die aus den Jahresberichten 2016, 2017 und 2019 des Oekotoxzentrums ersichtlichen
Feedbacks der Teilnehmer/innen der Weiterbildungskurse sind durchwegs positiv: Die
Quialitat von Organisation und Inhalt wurde auf einer Skala von eins (sehr schlecht) bis funf
(sehr gut) stets mit einem Wert grésser als vier bewertet. Das Oekotoxzentrum beteiligt
sich auch regelmassig an der Organisation und Erarbeitung von Workshops, Symposien
und Kursmodulen themenverwandter Institutionen und Hochschulen im In- und Ausland.
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Wie bereits beschrieben, werden Workshops und Weiterbildungskurse des Oekotoxzent-
rums von Wissenschaftler/innen, Vertreter/innen von Bundes- und kantonalen Behérden
und der privaten Industrie besucht (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Uberdies schreibt das Oekotoxzentrum regelmassig Themen fiir Praktika, Bachelor- sowie
Masterarbeiten aus; es betreut jahrlich funf bis acht solcher Projektarbeiten von Studieren-
den und Doktoranden/innen aus dem In- und Ausland. Allzweijahrlich betreut es fiir einige
Monate eine/n Lernende/n aus dem Laboranten/innen-Ausbildungsprogramm der Eawag.
Zudem kommen jahrlich mehrere Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland fur ein bis
acht Monate ans Oekotoxzentrum (Oekotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschétzungen aus den Interviews zu Aus- und Weiterbildung

Die Interviewten &usserten sich vornehmlich positiv Uber die Leistungen im Bereich Aus-
und Weiterbildung des Oekotoxzentrums. Die Kurse seien attraktiv, divers, am Puls der
Zeit, auf die Bedurfnisse der Stakeholder/innen zugeschnitten und bei Behdrden sowie
Industrie gleichwohl beliebt. Einige Behdrdenvertreter/innen zeigten sich besonders er-
freut, dass das Oekotoxzentrum mit ihren Kursen bei der Industrie Anklang finde. Die Kurse
seien wichtig, um der Privatwirtschaft aktuelle Auflagen naherzubringen. Eine Person aus
der Privatwirtschaft merkte an, man schéatze die Kurse auch als Austausch-Plattformen.
Zwei Personen unterschiedlicher Interessensgruppen fanden es schade, dass nicht mehr
Leute die Kurse besuchen wiirden. Doch beide stimmten Uberein, dies sei kein Fehler des
Oekotoxzentrums, sondern liege daran, dass Behorden, Industrie und Offentlichkeit dem
Thema zu wenig Beachtung schenken wirden.

Mehrfach problematisierten Gesprachspartner/innen aus unterschiedlichen Interessens-
gruppen die Kurssprache. Vieles sei auf Deutsch; gewiinscht werden Kurse vermehrt auf
Franzésisch und Englisch. Ohnehin konzentriere sich ein grosser Teil des Ausbildungsan-
gebots auf die Deutschschweiz, Angebote in der Romandie sollten verstarkt werden. Aus-
serdem kritisierten mehrere Befragte erneut die hohe Anzahl an befristeten Anstellungen
und die strukturell bedingte Fluktuation. Dies verhindere, dass das Zentrum mittelfristig
planen und mehr Kurse anbieten kdnne. Weiter erfreuten sich zwei Interviewte Uber das
Online-Angebot — ein Angebot, das mit mehr Ressourcen ausgebaut werden kénnte.

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass das Oekotoxzentrum selber zu einem Weiterbil-
dungsgeféass geworden sei. Eine temporére Anstellung beim Oekotoxzentrum sei lehrreich
und ein gutes Sprungbrett, auch wenn es kein Ziel des Oekotoxzentrums sei, Experten/in-
nen auszubilden, um sie anschliessend an Behdrden und Industrie zu verlieren.

6.3 Das Oekotoxzentrum als Koordinations- und Wissensplattform

Gemass Businessplan 2015 hat das Oekotoxzentrum Entwicklungen im Bereich der ange-
wandten Oekotoxzentrum aktiv zu verfolgen, sich damit auseinanderzusetzen und das er-
arbeitete Wissen aufzubereiten sowie weiterzugeben (Oekotoxzentrum 2015a). Seinem In-



econcept / 35

formationsauftrag kommt das Oekotoxzentrum mit seinem Beratungsangebot, seiner Web-
seite, dem zweimaljahrlich auf Franzdsisch und Deutsch erscheinenden Newsletter sowie
der Herausgabe verschiedener Publikation nach (Oekotoxzentrum 2016c, 2017b, 2018a,
2019, 2020a): Seit 2015 verdffentlichte das Oekotoxzentrum pro Jahr im Durchschnitt

zwei Infoblatter,

sechs Projektberichte und Buchbeitrage sowie

22 wissenschaftliche Artikel, davon durchschnittlich 17 in internationalen Zeitschriften mit
Peer-Review und die restlichen in Zeitschriften ohne Peer-Review, zumeist in der Schwei-
zer Fachzeitschrift Aqua & Gas.

Wahrend das Oekotoxzentrum von 2012 bis 2014 zwischen 20 und 25 Berichte sowie wis-
senschaftliche Artikel veréffentlichte, bewegte sich die Anzahl dieser Publikationen seit
2015 zwischen 25 und 35 (Oekotoxzentrum 2016c, 2019). Darliber hinaus prasentierten
Mitarbeiter/innen des Oekotoxzentrums seit 2015 ihre Projektergebnisse an Fachtagun-
gen: Durchschnittlich 17-mal im Jahr in Form von Vortragen und 14-mal als Poster (Oe-
kotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a). Das im Rahmen des Grundauftrags und
erarbeitete Wissen wird vom Oekotoxzentrum kostenfrei zur Verfligung gestellt (Oekotox-
zentrum 2015a).

Ebenfalls im Businessplan 2015 festgeschrieben ist, dass das Oekotoxzentrum «im Sinne
des Service Public [...] Anlaufstelle fur die Vermittlung von Kontakten und fir Fachaus-
kinfte in seinem Kompetenzbereich» ist (Oekotoxzentrum 2015a). So bietet das Oekotox-
zentrum bei Anfragen, deren Bearbeitung weniger als einen Arbeitstag in Anspruch neh-
men, kostenlose Beratungen an. Die Anzahl der fir solche Beratungen aufgewendeten
Stunden variierte von 2015 bis 2019 zwischen 208 und 351 Stunden. 50-66% der Anfragen
betrafen den Bereich der aquatischen Risikobewertung, rund 25% fielen in den Bereich
aquatischer Biotests (Oekotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Das Oekotoxzentrum ist auch immer wieder in den Medien vertreten beziehungsweise in
die Erarbeitung von Artikeln, Radio- und TV-Berichten involviert. Die Artikel und Berichte
behandeln besonders oft das Thema der Wasserverschmutzung durch Pestizide. Das Oe-
kotoxzentrum wurde jedoch auch bei den Themen Glyphosat, Wasserverschmutzung
durch Medikamente, Chemikalien in Lebensmittelverpackungen und Mikroplastik zu Rate
gezogen. Folgend die zahlenmassige Ubersicht zu den Medienberichten (Oekotoxzentrum
2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a):

2015: acht Artikel und eine TV-Sendung

2016: zwei Artikel, drei TV-Sendungen und eine Radio-Sendung
2017: elf Artikel und eine TV-Sendung

2018: neun Artikel

2019: zwolf Artikel, zwei TV- und drei Radio-Sendungen

Weiter will das Oekotoxzentrum o6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung treten, wobei es
sich bezuglich Kommunikation und Marketing mit den Kommunikationsabteilungen von Ea-
wag und EPFL abstimmt (Oekotoxzentrum 2015a). Dazu unternimmt es «zahlreiche
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Outreach-Aktivitaten» wie Laborfihrungen fir Schiler/innen und Studenten/innen sowie
Prasentationen, beispielsweise im Rahmen einer Exkursion der Eawag und des Besuchs
des deutschen Botschafters bei der Eawag (Oekotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019,
2020a). 2018 feierte das Oekotoxzentrum im Berner Rathaus sein zehnjahriges Jubilaum
mit 80 Gasten aus Politik, Wissenschaft, Praxis und Verwaltung (Oekotoxzentrum 2018b).

Einschétzungen aus den Interviews zu Koordinations- und Wissensplattform

Die Interviewten waren sich uneins, inwieweit das Oekotoxzentrum als Koordinations- und
Wissensplattform fungiere.

Von den Behoérdenvertretern/innen schatzten die meisten das Oekotoxzentrum als Wis-
sensplattform. Es werde als Ansprechpartner wahrgenommen und setze diese Rolle be-
sonders mit seinen Kursen und Seminaren gut um. Gemass Aussagen mehrerer Interview-
ten, fanden besonders die Oekotoxzentrum News auch bei anderen Stakeholder grossen
Anklang. Eine befragte Person meinte, das Zentrum kénnte wahrscheinlich mehr zum all-
gemeinen Wissensaufbau leisten. So konnte es ofter Vortrdge an Schulen oder fir die
breite Offentlichkeit halten, nicht nur fiir Fachexperten/innen. Die Befragten aus der Privat-
wirtschaft zeigten sich grésstenteils zufrieden. Die Berichte seien gut und ausfihrlich, die
Oekotoxzentrum News ebenso. Jedoch sei das Oekotoxzentrum in der Privatwirtschaft nur
wenigen bekannt, deshalb wiirden potenzielle Stakeholder das Angebot noch nicht nutzen.
Ein/e Behotrdenvertreter/in, erklarte, relevante Themen verpasst zu haben und stellte die
Frage nach der Verantwortung des Oekotoxzentrums, aktuelle Informationen systematisch
zu verteilen.

Betreffend die Rolle als Koordinationsplattform waren einige Behdrdenvertreter/innen Kkri-
tischer. Diese Funktion kdnne noch starker wahrgenommen werden. So schaffe es das
Oekotoxzentrum nicht, bei heissen Themen wie regulatorischen Problemen alle relevanten
Stakeholder/innen an einen Tisch zu bringen und als Vermittler zu fungieren. Zudem wir-
den Stakeholder zu wenig proaktiv Uber aktuelle Projekte informiert und einbezogen. Aller-
dings befand ein/e weitere Behdrdenvertreter/in, die Schweiz sei so klein, dass man oft in
ahnlicher Zusammensetzung in verschiedenen Arbeitsgruppen sitze, sich gut kenne, und
in der Regel wisse, wo Informationen zu holen seien. Eine Koordinationsplattform sei des-
halb nicht notwendig. Ein/e Vertreter/in der Hochschulen dusserte sich sehr positiv: Das
Oekotoxzentrum verknipfe Experten/innen-Kreise, sei eine wichtige Bricke zu Behdrden,
und mit seinen Fakten- und Infoblattern sowie den Oekotoxzentrum News stelle es den
Behoérden die bendtigten Informationen bereit.

6.4 Mitarbeit des Oekotoxzentrums in Expertengremien

Das Mitwirken in Gremien und Arbeitsgruppen im In- und Ausland soll den Erfahrungsaus-
tausch und den Wissenstransfer fordern. Geméass den Jahresberichten gibt das Oekotox-
zentrum das so erlangte Wissen auf Anfrage an Schweizer Stakeholder (Oekotoxzentrum
2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a). Im Implementierungsplan 2017-2020 wird die «aktive
Mitwirkung in nationalen und internationalen Gremien» als eine der drei strategischen
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Stossrichtungen aufgelistet: Zwischen 2012 und 2016 seien viele neue Kontakte geknupft
worden und die Prasenz des Oekotoxzentrums in bedeutenden Gremien habe ausgebaut
werden kénnen. Durch die neue Gruppenleitungsstelle an der EPFL habe sich das Oe-
kotoxzentrum besonders im franzésischen Sprachraum starker etablieren kénnen (Oe-
kotoxzentrum 2017a).

Seit 2015 war das Oekotoxzentrum Uber seine Mitarbeiter/innen jahrlich in rund vierzig
nationalen sowie internationalen Gremien und Arbeitsgruppen vertreten. In den Jahresbe-
richten sind unter anderem aufgelistet: diverse Expertengruppen internationaler Projekte
von EU und OECD zur Selektion und Empfehlung von Testmethoden, ISO-Komitees, der
Stiftungsrat des SCAHT, der wissenschaftliche Beirat des CIPEL und das Expertengre-
mium fir die praktische Lehrabschlusspriifung von angehenden Laboranten/innen (Oe-
kotoxzentrum 2016¢, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschatzungen aus den Interviews zur Mitarbeit in Expertengremien

Die Vertreter/innen von Hochschulen, Behdrden und Privatwirtschaft wertschatzten das
Engagement des Oekotoxzentrums in den unterschiedlichen Gremien. Explizit hervorge-
hoben wurden die Mitwirkung bei der OECD, in ISO-Gremien, EU-Gremien und im NOR-
MAN-Netzwerk!4, Das Zentrum sei grundséatzlich sehr aktiv, mittlerweile gut vernetzt und
habe sich international einen guten Ruf als Kompetenzzentrum erarbeitet, auch in der
Pharma-Branche. Die Einzelmeinung eines/r Behdrdenvertreters/in, wonach sich das Oe-
kotoxzentrum beziglich Gremienarbeit starker fokussieren misse, steht kontrar zu mehre-
ren Bemerkungen, dass sich das Oekotoxzentrum fir relevante Gremien entschieden
habe. Gemass einem/r Behdrdenvertreter/in ist das BAFU in diese Delegationen involviert.
Das BAFU verfluigte nicht Uber ausreichend Ressourcen, um in allen relevanten Gremien
mitwirken zu kdnnen. Nicht nur fur das Oekotoxzentrum, sondern fur die Schweiz sei diese
Mitwirkung wichtig, wie ein/e weitere/r Behdrdenvertreter/in unterstrich: Der Austausch mit
Arbeitsgruppen der EU und die aktive Mitarbeit bei der Erarbeitung von Risikobeurteilun-
gen fur EU-Richtlinien seien von entscheidender Bedeutung fur die Harmonisierung von
Schweizer und EU-Richtlinien.

Ahnlich Ausserte sich ein/e internationale/r Gesprachspartner/in: Es sei fur die Schweiz
essentiell in EU-Gremien vertreten zu sein, um aktuelle Entwicklungen verfolgen und pra-
gen zu kdnnen; das Oekotoxzentrum kdnnte dabei noch starker versuchen, sich Gehdr zu
schaffen, um mehr Wirkungsmacht zu entfalten, auch wenn das Zentrum von seiner Grisse
her eher einer Arbeitsgruppe entspreche. Ein/e zweite/r internationale/r Gesprachs-
partner/in erkannte, das Oekotoxzentrum habe je nach Arbeitsgruppe unterschiedlich gros-
sen Einfluss, das sei diesen Gremien aber auch inharent. Ungeachtet dessen, wirden die
Mitarbeiter/innen des Oekotoxzentrums stets Beitrage auf hohem Niveau leisten.

14 Network of reference laboratories, research centres and related organisations for monitoring of emerging environmental
substances.
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Betreffend Informationsleistungen winschten ein/e Behordenvertreter/in sowie eine Per-
son aus der Privatwirtschaft, das Oekotoxzentrum wiirde die Risikokommunikation und Of-
fentlichkeitsarbeit starken. Besonders fur die Privatwirtschaft sei es wichtig, dass das Zent-
rum Fachdiskussionen fiir eine breite Offentlichkeit Gbersetzen und zu einer Versachli-
chung beitragen wirde. Gleichzeitig kritisierte ein/e Behérdenvertreter/in, das Oekotox-
zentrum realisiere zu wenig, dass seine Publikationen oft eine politische Dimension héatten.
Dies musse bei Formulierungen verstarkt beachtet werden.

6.5 Projektleistungen des Oekotoxzentrums

Die Evaluation 2015 stellte fest, dass das Oekotoxzentrum in der Aquatischen Okotoxiko-
logie sowie der Sedimentdkotoxikologie gute Kompetenzen aufweise, im Bereich der Ter-
restrischen Okotoxikologie jedoch Entwicklungspotenzial bestehe (econcept 2015). Die da-
mals befragten Stakeholder fihrten dies auf fehlende Ressourcen zuriick (econcept 2015).
Im Implementierungsplan 2017-2020 hielt das Oekotoxzentrum zudem fest, dass die Bo-
denthematik an Bedeutung gewinnen werde (Oekotoxzentrum 2017a). Konsequenterweise
nahm man sich vor, sich auf diesem Themengebiet initiativ zu engagieren und ein Bewer-
tungskonzept fir Béden zu entwickeln (Oekotoxzentrum 2017a).

Zwischen 2015 und 2019 bearbeitete das Oekotoxzentrum jahrlich 25 bis 32 drittmittelfi-
nanzierte, und elf bis zwanzig interne, also erstmittelfinanzierte Projekte. Die meisten die-
ser Projekte entfielen auf den Bereich der aquatischen Okotoxikologie (Oekotoxzentrum
2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a):

Aquatische Okotoxikologie: Auf die Aquatische Okotoxikologie entfielen dreizehn bis acht-
zehn drittmittelfinanzierte Projekte pro Jahr. Dabei wurden 2015 50% der externen Projekt-
mittel fir aquatische Biotests aufgewendet, zwischen 2016 und 2019 jeweils ungefahr
40%. Zudem fuhrte das Oekotoxzentrum jahrlich sieben bis elf interne Projekte in diesem
Bereich durch.

Sedimentokotoxikologie: In der Sedimenttkotoxikologie wurden von 2015 bis 2017 jahrlich
drei bis vier drittmittelfinanzierte Projekte bearbeitet, wofiir 23% bis 30% der Drittmittel
verwendet wurden. 2018 wurden in diesem Bereich mit 35% der Drittmittel sieben, und
2019 mit 4% der Drittmittel zehn Projekte realisiert. In den Jahren 2015, 2017 und 2018
wurden jeweils drei interne Sedimentdkotoxikologie-Projekte durchgefuhrt. Zu 2016 kon-
nen aufgrund der anderen Berichterstattung im Jahresbericht keine vollstandig verlassli-
chen Angaben gemacht werden. 2019 setzte das Oekotoxzentrum keine eigenen Projekte
in der Sedimentokotoxikologie um.

Gefahren- und Risikobewertungen: 2015, 2016 und 2018 beschéftigte sich das Oekotox-
zentrum in jeweils finf externen Projekten mit Gefahren- und Risikobewertungen, 2017
waren es deren acht und 2019 deren drei. Zwischen 2015 und 2018 flossen 23% bis 30%
der Drittmittel in Risikobewertungen, 2019 waren es 3%. Mit internen Mitteln wurden 2015
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und 2017 dre Risikobewertungen durchgefuhrt, 2019 deren zwei und 2018 wurde eine Ri-
sikobewertung umgesetzt; zu 2016 sind wiederum keine verlasslichen Angaben zu ma-
chen.

Boden- beziehungsweise Terrestrische Okotoxikologie: Im Bereich Boden- beziehungs-
weise Terrestrische Okotoxikologie bearbeitete das Oekotoxzentrum 2019 zwei externe
Projekte. 2015, 2017 und 2018 realisierte es hierzu ein bis zwei eigenfinanzierte Projekte.

2019 wurde zudem ein drittmittelfinanziertes Umweltchemie-Projekt durchgefiihrt. 2015
fuhrte das Oekotoxzentrum drei selbstfinanzierte Projekt in diesem Bereich aus, 2017 und
2018 war es je eines.

Beurteilungen der Projektpartner/innen

Die Gesamtbeurteilung der Projektpartner/innen, die nach Projektabschluss einen Frage-
bogen zur Bewertung von Zusammenarbeit beziehungsweise Leistung beantworten, fiel in
den Jahren 2015 bis 2019 zumeist gut bis sehr gut aus. Nur 2015 befanden 20% der Pro-
jektpartner/innen, die Gesamtleistung sei lediglich befriedigend gewesen. 2015 gaben 50%
aller Projektpartner/innen eine sehr gute Gesamtbeurteilung ab, 2016 und 2017 waren es
jeweils alle Projektpartner/innen und 2018 sowie 2019 deren 50%. Hochstens in Bezug auf
die Termineinhaltung besteht Verbesserungspotenzial: Dieser Aspekt wurde als einziger
in zwei Jahren (2015 und 2019) mit einer Note schlechter als 4 bewertet (Oekotoxzentrum
2016c, 2017b, 2018a, 2019, 2020a).

Einschéatzungen aus den Interviews zur Entwicklung von Tests und Methoden

Die Einschatzungen der Befragten zu den Leistungen des Oekotoxzentrums bei der Ent-
wicklung von Tests und Methoden waren sehr unterschiedlich. Gemass einem/r Vertre-
ter/in einer Hochschule ist dies eine Kernkompetenz des Zentrums. Rund die Halfte der
Vertreter/innen von Behérden zeigte sich grosstenteils zufrieden. Das Zentrum habe tber-
haupt viel erreicht, die Biotests seien eine Starke und es habe die Methodenentwicklung
im Sediment-Bereich gut vorangebracht. Die andere Halfte der befragten Vertreter/innen
von Behorden war eher kritisch. Eine Person berichtete, bei einem Projekt mit Klaranlagen
hatten die Tests nicht wie erhofft funktioniert und es habe auf die Tests verzichtet werden
mussen. Zwei Behdrdenvertreter/innen erklarten, die Entwicklung von Biotests dauere fur
ihre Anspriche zu lange. Zwei weitere fuhrten an, das Zentrum solle nicht auf Ebene Bio-
tests verhaften bleiben. Eine/r der beiden sprach sich fur Kooperation mit anderen Laboren
aus, der/die andere ausserte Interesse an konzeptionellen Tests und Methoden.

Fur mehr Kooperationen in diesem Bereich sprach sich auch eine/r der internationalen
Gesprachspartner/innen aus. Schliesslich sei die Entwicklung von Tests und Methoden
kein Alleinstellungsmerkmal des Oekotoxzentrums; es sei nicht notwendig, alles selbst zu
entwickeln. Die Wirtschaftsvertreter/innen driickten sich ebenfalls kritisch aus. Zwar wir-
den immer wieder Projekte erfolgreich beendet, doch sei teilweise unklar, inwiefern die
getesteten Methoden tatsachlich implementiert wirden. Ursprungsidee des Oekotoxzent-
rums sei gewesen, die an der Eawag erforschten Methoden zu standardisieren, wonach
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Dienstleistungslabore diese implementieren wirden. Dies erfolge jedoch nicht, auch weil
das Oekotoxzentrum zu wenig Kenntnisse zum Funktionieren solcher Labors habe.

Aus der Zentrumsleitung wurde auf den Umstand hingewiesen, dass mit den derzeit ver-
fugbaren Ressourcen keine dkotoxikologischen Methoden zur Bewertung der Bodenquali-
tat entwickeln werden kénnen.1s

Einschatzungen aus den Interviews zu Risikobewertung, inkl. Friherkennung

Bezuglich Risikobewertung beurteilten die meisten Interviewten die Leistungen des Oe-
kotoxzentrums gut, insbesondere in der Aquatik. Die Arbeitsleistungen seien a jour, kom-
petent, unkompliziert und lieferten die erforderliche Expertise. Besonders Vertreter/innen
von Behorden zeigten sich zufrieden, geméass einem/r Behdrdenvertreter/in macht die Ri-
sikobewertung die Reputation des Zentrums aus. Zudem sei die Griindung der Abteilung
Risikobewertung erfreulich. Uber Kooperationen, beispielsweise mit der Eidgendssische
Materialprifungs- und Forschungsanstalt (Empa), konnten die Wirkungen gestarkt werden.
Im Bereich aquatischer Risikobewertung habe das Oekotoxzentrum auch auf européaischer
Ebene eine starke Position, wie ein/e Behdrdenvertreter/in sowie zwei internationale Ge-
sprachspartner/innen anmerkten. Im Bereich Terrestrik erkannten einige Verbesserungs-
potenzial. Ein/e Vertreter/in der Privatwirtschaft wiinschte sich, das Oekotoxzentrum wirde
ofter offentlich zu Risiken kommunizieren, die Diskussion versachlichen und sie fir eine
breite Offentlichkeit verstandlich machen.

Betreffend Fruherkennung war vielen Interviewten nicht klar, welche Rolle das Zentrum
einnehme oder einnehmen solle. Jemand fiihrte ins Feld, dies sei ohnehin Aufgabe der
Behotrden. Eine weitere Person befand, angesichts der grossen Investitionen der EU in
Themenfelder wie Mikroplastik oder Antibiotikaresistenz, werde klar, dass das Oekotox-
zentrum in Sachen Fruherkennung nicht mehr leisten kbnne. Besser wére, das Zentrum
wirde oOfter bei entsprechenden EU-Projekten mitwirken.

Einschéatzungen aus den Interviews zu Evaluation chemischer Stoffe

Hier befanden die meisten Interviewten, das Oekotoxzentrum leiste einen guten bis sehr
guten Beitrag. Eine Person aus der Privatwirtschaft lobte spezifisch eine vom Oekotox-
zentrum entwickelte Methodik zur Evaluation von Mischtoxizitdten. Zwei Behdrdenvertre-
ter/innen hoben besonders die Leistungen im Bereich Wasser hervor. Gemass einem/r der
beiden stehe man in den anderen Themenfeldern erst am Anfang und misse den Aus-
tausch mit Eawag und EPFL noch verstarken. Ein/e Hochschulvertreter/in war der Ansicht,
der Link zum SCAHT misse verstarkt werden, da bei der Evaluation chemischer Stoffe die
Verknupfung mit der Humantoxikologie sehr wichtig sei.

Aus der Zentrumsleitung wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die Evaluation chemi-
scher Stoffe nicht Aufgabe des Oekotoxzentrums sei. Zwar wirde man Evaluationen mit

15 zur Umsetzung des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW) sind solche Bewertungs-
methoden erforderlich. Das Oekotoxzentrum wird im Aktionsplan nicht explizit mit der Erarbeitung solcher Methoden beauf-
tragt, aber unterstutzt nach eigenen Angaben dessen Umsetzung (BLW 2019).
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Fachwissen begleiten, doch die Evaluationen an sich sollten von jenen durchgefihrt wer-
den, die dafiir angestellt seien. Auch eine Behdrdenvertretung hinterfragte, ob es sinnvoll
sei, dass das Oekotoxzentrum chemische Stoffe evaluiere; es gebe andere, die das
ebenso gut kdnnten.

Einschatzungen aus den Interviews zu angewandten Forschungsprojekte

In diesem Aufgabengebiet Uiberzeugten die Leistungen des Oekotoxzentrum die Vertre-
ter/innen aller Interessensgruppen. Die Leistungen seien exzellent, man sei sehr engagiert,
pragmatisch, praxisorientiert und liefere konkretes Wissen, das Projekte weiterbringe. Aus-
serdem wiurden die Arbeiten fir einzelne Kantone oft auch anderen Kantonen zugutekom-
men. Lediglich ein/fe Behordenvertreter/in erklarte, das Oekotoxzentrum habe teilweise
nicht die richtige Praxisorientierung gefunden und einen zu starken Forschungscharakter
umgesetzt. Gleichzeitig befand ein/e Vertreter/in der Behdrden, das Oekotoxzentrum solle
proaktiver auf Behdrden zugehen, um Entwicklungen und konkrete Massnahmen anzu-
stossen. Ein/e weitere Behordenvertreter/in wiinschte, das Oekotoxzentrum wirde in sei-
nen Berichten einen Schritt weitergehen und das regulatorisch Relevante sowie Hand-
lungsbedarfe explizit benennen und Empfehlungen abgeben.

Einschétzungen aus den Interviews zu Dienstleistungen fir Behérden und Dritte

Von jenen Befragten, die sich zu den Dienstleistungen des Oekotoxzentrums ausserten,
zeigten sich fast alle zufrieden. Wie mehrere anmerkten, gebe es besonders mit dem BAFU
eine enge Zusammenarbeit. Ein/e Vertreter/in der Hochschulen befand, das Oekotoxzent-
rum habe eine grosse Bedeutung fir das BAFU. Denn anders als Umweltbehérden anderer
Lander verfiige das BAFU Uber keine eigenen Forschungslaboratorien. Mehrere Behor-
denvertreter/innen erklarten, die Dienstleistungen des Oekotoxzentrums gerne in An-
spruch zu nehmen; sie schatzte die schnelle sowie unkomplizierte Beantwortung von Fra-
gen. Hinzuzufluigen ist, dass das Oekotoxzentrum nur Dienstleistungen erbringt, welche die
Privatwirtschaft nicht erbringen kénnen. Man achte sehr darauf, als mit Steuergeldern fi-
nanziertes Zentrum nicht mit privaten Anbietern/innen in Konkurrenz zu treten. Deshalb
wirden Anfragen, die andere ebenso gut beantworten kdnnten, an Private weitergeleitet.

In puncto Dienstleistungen fur Dritte waren viele Befragte skeptischer. Vertreter/innen von
Hochschulen, Behdrden und Privatwirtschaft waren der Meinung, die Beziehungen zur Pri-
vatwirtschaft seien nicht ausgepragt. Eine Vertretung der Behdrden stellte die Relevanz
dieser Beziehungen grundsatzlich in Frage. Schliesslich wiirden gréssere private Firmen
Uber ausreichend eigene finanzielle und personelle Ressourcen verfiigen, um diese Leis-
tungen selbst zu erbringen. Viele Firmen seien nicht auf die Unterstiitzung eines staatlich
subventionierten Instituts angewiesen.
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7 Wirkungen des Oekotoxzentrum

7.1  Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zum Outcome

4  Evaluationsfragestellungen Evaluationsantworten in Kiirze

4.1 Etablierung: Inwiefern konnte sich das — Etablierung national: National ist das Zentrum sehr gut etabliert. Bei
Oekotoxzentrum als national und inter- kantonalen Behdrden, der Industrie und in der Landwirtschaft bestehe
national (Fokus Deutschland und noch Verbesserungspotenzial.

Frankreich) anerkannte Institution mit ~ — Etablierung international: Zumindest in den Nachbarlandern sei das
gesicherter Finanzierung etablieren? Zentrum ebenfalls gut etabliert und werde als Kompetenzzentrum an-
erkannt.

4.2 Nutzung der Expertise und Metho- — Aquatik: Vor allem die Expertise und Methoden in der Aquatik sind
den: Inwiefern sind die Expertisen und weithin anerkannt, jedoch seien die Methoden fiir kantonale Vollzugs-
Methoden des Oekotoxzentrums aner- behdrden sowie die Industrie teilweise zu wenig praxisnah bzw. prak-
kannt? Inwiefern nutzen die Stakehol- tikabel.

der/innen die vom Oekotoxzentrum zur — Terrestrik: In der Terrestrik steht man noch am Anfang.
Verfiigung gestellten Expertisen und

Methoden?

4.3 Beitrag zum Kompetenzerwerb: In-  — Kompetenzerwerb: Das Zentrum tragt wesentlich zum allgemeinen
wiefern tragt das Oekotoxzentrum Kompetenzerwerb und zur Nachwuchsférderung bei. Es erreicht mit
durch Aus- und Weiterbildung zur Si- seinen Kursen und Publikationen die richtigen Leute aus Behérden
cherung des Nachwuchses im Bereich und Industrie.
der Okotoxikologie bei?

4.4 Friihzeitige Identifikation okotoxiko- — Risikoidentifikation: Aufgrund seiner Nahe zu den Vollzugsbehdr-
logischer Risiken: Inwiefern konnten den nimmt das Oekotoxzentrum in der Schweiz eine essentielle Funk-
friihzeitig 6kotoxikologische Risiken tion der friihzeitigen Identifikation von Risiken wahr. Insbesondere
und Lésungen identifiziert und themati- der Austausch in internationalen Gremien sei hierfiir wichtig.
siert werden?

4.5 Beitrag zu Schutz vor 6kotoxikologi- — Schutz: Als unabhéngige Institutionen leistet das Oekotoxzentrum
schen Risiken (Impact): Wie wird der mit Forschung und Methodenentwicklung einen grundlegenden Bei-
Beitrag des Oekotoxzentrums zum trag. Das Risikomanagement sei aber Aufgabe der Behérden.

Schutz der Schweiz vor ékotoxikologi-
schen Risiken beurteilt?

Tabelle 9: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zum Outcome

7.2 Etablierung des Oekotoxzentrums
Einschatzungen aus den Interviews zur nationalen Etablierung

Mehr als die Halfte der Interviewten waren der Ansicht, das Oekotoxzentrum habe sich
national sehr gut etabliert. Anfangs sei es schwierig gewesen, doch man habe sich in den
letzten Jahren die nationale Bedeutung erarbeitet. Geméass mehreren Vertretern/innen von
kantonalen und Bundesbehérden geht man auf das Oekotoxzentrum zu, ist es bekannt,
ein wichtiger Partner und in der Regel eine anerkannte Referenz. Lediglich zwei Behdor-
denvertreter/innen meinten, das Oekotoxzentrum sei noch zu wenig bekannt. Eine Behdor-
denvertretung zeigte sich gar skeptisch, ob das Oekotoxzentrum als Zentrum bekannt sei
oder vor allem die Mitarbeiter/innen bekannt seien. Weil teilweise das Verstandnis fur die
Umsetzung im Vollzug fehle, seien die Kantone nicht immer zufrieden. Aus der Zentrums-
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leitung wurde jedoch darauf hingewiesen, dass Arbeiten des Oekotoxzentrums immer wie-
der als Entscheidungsgrundlage genutzt wirden. Besonders in den Themenfeldern Aqua-
tik, Sedimente und Risikoanalyse sei das Oekotoxzentrum gefragt, weniger bei der Ter-
restrik. Es sei der Verdienst aller Mitarbeiter/innen, dass sich das Zentrum zu einem festen
Bestandteil der Schweizer Wissenschaftslandschaft habe entwickeln kénnen.

Die Vertreter/innen der Privatwirtschaft waren zwar lUberzeugt, das Zentrum sei bei den
Behotrden gut etabliert, jedoch bei Landwirtschaft und Industrie noch zu wenig. Zwei Ver-
treter/innen der Privatwirtschaft meinten, das Oekotoxzentrum fokussiere derzeit zu stark
auf Forschung und zu wenig auf Praxis, wodurch das Zentrum fir sie nicht als zentraler
Ansprechpartner gelten kénne. Zudem problematisierten einzelne an dieser Stelle erneut
die Beziehung des Oekotoxzentrums zu Eawag und ETH-Bereich. Die Abgrenzung sei
nicht immer ganz klar, und das Oekotoxzentrum stehe teilweise im Schatten der Eawag.

Wiederum betonten einige Befragte, wie wichtig es hinsichtlich der nationalen Etablierung
sei, dass das Oekotoxzentrum in der Deutschschweiz sowie der Romandie vertreten sei.
Besonders habe sich die Zusammenarbeit zwischen den beiden Standorten verbessert,
auch wenn die Distanz teilweise immer noch mihsam sei und die Sprachbarriere weiterhin
sehr prasent sei.

Einschétzungen aus den Interviews zur internationalen Etablierung des Oekotoxzentrums

Die meisten Interviewten waren der Ansicht, das Oekotoxzentrum sei zumindest europa-
weit etabliert und ein gerngesehener Ansprechpartner, besonders in Frankreich, Deutsch-
land und Italien. Seine Experten/innen seien anerkannt und bekannt. Man werde immer
wieder flir Konferenzen und praxisorientierte Projekte angefragt. Ohnehin werde das Oe-
kotoxzentrum an internationalen Konferenzen immer wieder erwahnt, erzahlten drei Be-
fragte. Uber die EU-Grenzen sei das Zentrum kaum bekannt, doch habe dies auch keine
Prioritat. Schliesslich stehe im Rahmen der internationalen Arbeit der Austausch mit der
EU im Fokus, da die Schweiz von EU-Regulierungen und -Grenzwerten abhangig sei. Nur
eine befragte Person befand, das Oekotoxzentrum kdnnte international noch mehr leisten,
brauchte hierfir aber mehr personelle Ressourcen. Dann warfen zwei erneut die Frage
auf, wie stark das Oekotoxzentrum als eigenstandiges Zentrum anerkannt sei, oder ob es
als Teil der Eawag wahrgenommen werde.

7.3  Wirkungen der Kernaufgaben des Oekotoxzentrums
Einschatzungen aus den Interviews zur Nutzung der Expertise und Methoden

Fast alle Interviewten zeigten sich Uberzeugt von der Wirkung des Oekotoxzentrums in
Bezug auf die Nutzung der Expertise und der entwickelten Methoden. Lediglich ein/e kan-
tonale/r Vertreter/in sowie eine Vertretung aus der Privatwirtschaft befanden, beziglich
Methoden sei die Wirkung nicht so gross. Fir kantonale Stellen seien die Methoden oft
nicht anwendbar, weil die Implementierung aufwandig und teuer sei. Jedoch wiirden die
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Arbeiten des Oekotoxzentrums in Gesetze einfliessen, wie ein/e Vertreter/in der Bundes-
behdrden erklarte. Ein/e Vertreter/in der Hochschulen hob hervor, das Oekotoxzentrum sei
schweizweit die einzige Institution im Themenfeld der Okotoxikologie, die Methoden vali-
dieren und standardisieren kdnne. Wiederum erwahnten mehrere, dass besonders die Ex-
pertisen und Methoden in der Aquatik genutzt wiirden. In der Terrestrik stehe man noch
am Anfang, auch wenn die Thematik derzeit sehr wichtig sei — auch angesichts des Akti-
onsplans Pflanzenschutzmittel vom BLW.

Einschatzungen aus den Interviews zum Kompetenzerwerb

Dass das Oekotoxzentrum mit seinem Beitrag zum allgemeinen Kompetenzerwerb und zur
Nachwuchsfoérderung Wirkung erziele, wurde von allen unterstrichen. Besonders die Wei-
terbildungen, die auf Fachleute aus der Praxis ausgerichtet sind, seien sehr gut und wichtig
fur den Kompetenzerwerb. Das Zentrum erreiche mit seinen Kursen sowie Publikationen
die richtigen Leute aus Behérden und Industrie.

Mehrere Befragte griffen das Thema der akademischen Ausbildung und der PhD-Studie-
renden auf. Sowohl Vertreter/innen von Hochschulen als auch von Behorden &usserten
Unverstandnis dariiber, dass das Zentrum nicht stéarker in die universitére Ausbildung in-
volviert sei und keine PhD-Studenten/innen betreue. Schliesslich wéare es spannend, die
angewandte Perspektive einzubringen und zuklnftige Generationen daflr zu sensibilisie-
ren. Aus der Zentrumsleitung wurde demgegeniber erklart, das Oekotoxzentrum fokus-
siere seine knappen Ressourcen auf angewandte Forschung. Man sei nicht fur die akade-
mische Ausbildung zustandig und die Betreuung von PhD-Arbeiten sei anspruchsvoll und
ressourcenintensiv. Es sei sinnvoller, wenn das Oekotoxzentrum PhD-Studierende bei-
spielsweise an Eawag und EPFL punktuell unterstiitze. Auch ein/e Industrievertreter/in war
der Ansicht, das Oekotoxzentrum solle seine Ressourcen besser zum Ausbau der eigenen
Expertise nutzen, als Studierende und Doktorierende zu betreuen.

Interviewpartner/innen von Behorden, Wirtschaft, Zentrumsleitung und aus dem Ausland
zeigten sich erfreut, dass das Oekotoxzentrum Studienabsolventen/innen die Chance
gebe, erste praktische Erfahrungen zu sammeln und ihr Wissen zu erweitern. Die sei ein
wichtiger Beitrag zur Forderung junger Toxikologen/innen. Viele wiirden nach der Zeit beim
Oekotoxzentrum Anstellungen bei Behérden finden und einzelne in die Industrie wechseln.
Doch jemand gab zu bedenken, dass es fir die langfristige Entwicklung des Oekotoxzent-
rums forderlicher wére, wenn mehr Stellen unbefristet waren und mehr Senior Forschende
angestellt wirden.

Einschatzungen aus den Interviews zur frihzeitigen Identifikation 6ékotoxikologischer
Risiken

Einige interviewte Personen erklarten, nicht beurteilen zu kénnen, was das Oekotoxzent-
rum beziglich fruhzeitiger Identifikation dkotoxikologischer Risiken leiste. Jene, die sich
dazu ausserten, taten dies zumeist positiv. Durch die N&he zu den Vollzugsbehdrden habe
das Oekotoxzentrum in Bezug auf die Identifikation von Risiken eine speziell wichtige Rolle
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in der Schweiz. Dass das Oekotoxzentrum seinen Beitrag erbringen kénne, liege daran,
dass seine Mitarbeiter/innen:

in stdndigem Austausch mit nationalen und internationalen Experten/innen stiinden,

in EU-Projekten mitwirken wirden,

Ressourcen fur Konferenzen und Weiterbildungen aufwenden kénnten,

die erforderlichen Kompetenzen zur Leitung, Steuerung und Auswertung entsprechender
Projekte hatten und

mit der Privatwirtschaft zusammenarbeiten wirden.

Als erfolgreiches Beispiel dazu wurde die Bildung einer Taskforce zu den Pyrethroid-In-
sektiziden aufgrund der Intervention des Oekotoxzentrums genannt. Zwei Behdrdenvertre-
ter/innen ersuchten das Zentrum, proaktiver beziehungsweise 6fter aus eigener Initiative
an Behorden und Produktionsfirmen heranzutreten. Zudem ein/e Interviewpartner/in aus
der Privatwirtschaft das Zentrum dazu an, auch kleinere Firmen einzubeziehen und nicht
nur grosse Firmen. Ohnehin wirden letztere die Beurteilung von toxikologischen und wirt-
schaftlichen Risiken an kleinere Unternehmen auslagern.

Einschatzungen aus den Interviews zum Schutz vor 6kotoxikologischen Risiken

Hierzu unterschieden sich die Ansichten der Vertreter/innen der Hochschulen relativ stark
von jenen der Vertreter/innen von Behdrden und Privatwirtschaft. Die bei Hochschulen ta-
tigen Interviewpartner/innen zeigten sich Uberzeugt von der einflussreichen Rolle des Oe-
kotoxzentrums in Bezug auf den Schutz der Schweiz vor 6kotoxikologischen Risiken. Als
unabhangige Institutionen leiste es mit seiner Forschung und den entwickelten Methoden
einen essentiellen Beitrag. Zwar anerkannten auch die Vertreter/innen der anderen An-
spruchsgruppen den bedeutenden Beitrag, den das Zentrum leiste. Doch sie betonten wei-
terfihrend, das Oekotoxzentrum habe lediglich beratende Funktion und entwickle nur
kleine Puzzle-Stiicke. Der Schutz vor 6kotoxikologischen Risiken sei Aufgabe der Behor-
den, ebenso die Entwicklung von Ldésungsanséatzen und Massnahmen, denn diese Ent-
scheidungen seien von politischer Relevanz.
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Synthese, Optimierungspotenziale und Schlussfolgerungen

Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zur Synthese

Evaluationsfragestellungen

Synthese Organisation/Umset-
zung: Wie werden Aufbau und Orga-
nisation des Oekotoxzentrums beur-
teilt? Inwiefern haben die Ergebnisse
aus der Evaluation 2015 zu einer
Verbesserung der Umsetzung ge-

flihrt? Wie soll sich das Oekotoxzent-
rum kiinftig ausrichten — inhaltlich, or-

ganisatorisch und beziglich seiner
Umsetzungsprozesse?

Synthese Leistungen/Wirkungen:

Wie werden die Leistungen und Wir-
kungen des Oekotoxzentrums in den
Jahren 2015 bis anfangs 2020 beur-
teilt? Inwiefern entsprechen die Leis-
tungen und Wirkungen des Oekotox-
zentrums den Vorgaben der Politik

und damit dem Grundauftrag des Oe-

kotoxzentrums? Inwiefern haben die
Ergebnisse aus der Evaluation 2015
zu einer Verbesserung von Leistun-
gen und Wirkungen gefuhrt?

Optimierungspotenziale: Inwiefern
besteht Optimierungsbedarf, um den
Vorgaben des Bundes, den Ansprii-
chen der Stakeholder sowie den sich
wandelnden Bedingungen und An-
spriichen gerecht zu werden? Opti-
mierungsbedarf betreffend:
Umsetzung und Implementierung der
strategischen Schwerpunkte

Aufbau und Organisation des Oe-
kotoxzentrums

Leistungen des Oekotoxzentrums
Wirkungen des Oekotoxzentrums
Vorgaben der Politik

Néchste Leistungsperiode: Welche
Hinweise ergeben sich fir die
néchste Leistungsperiode?

Evaluationsantworten in Kiirze

Integration Eawag und EPFL: Die derzeitige Form der struk-
turellen Integration des Oekotoxzentrums in den ETH-Bereich
und besonders in die Eawag wurde in der Mehrheit der Ge-
sprache als problematisch erkannt — auch wenn die Vorteile
dieser Integration ebenfalls genannt wurden. Bezlglich dieser
Integration scheint eine Grundsatzklarung und ein entspre-
chender Entscheid notwendig, um die kiinftigen Arbeiten des
Oekotoxzentrums nicht kontinuierlich zu belasten.
Umsetzung Evaluation 2015: Insbesondere der Aufbau der
Beratungsgruppe wurde als wichtiges Umsetzungsergebnis der
Evaluation 2015 eingeschatzt. Die Rolle der Beratungsgruppe
muss jedoch weiter geklart und gefestigt werden.

Gute Leistungen und Wirkungen - mit Defiziten in spezifi-
schen Bereichen: Die Leistungen und Wirkungen des Oe-
kotoxzentrums erhalten gute Noten — insbesondere beziglich
Aquatik und Risikobewertung. Defizite bestehen thematisch
beziiglich der Terrestrik. Aus- und Weiterbildungsangebote
werden begriisst, beméangelt wird die starke Prasenz der deut-
schen Sprache. Die Funktion der Koordinations- und Wissens-
plattform zeigt Defizite beziiglich der Integration der Privatwirt-
schaft. Eine wichtige Aufgabe erfiillt das Oekotoxzentrum mit
seiner aktiven Vertretung in zahlreichen nationalen sowie inter-
nationalen Gremien und Arbeitsgruppen.

Wissenschaftlich fundiert: Informationen und Grundlagen zu-
handen der Regulatorik und der Offentlichkeit werden wissen-
schaftlich fundiert und unabhangig bereitgestellt. Das Gleiche
gilt fur die Entwicklung und Etablierung von Biotests sowie fir
die Standardisierung von Tests. Dazu tragt die Kompetenzen
der Mitarbeiter/innen bei.

Gemass mehreren oder einzelnen Befragten bestehen Optimierungspo-
tenziale in Bezug auf:

Aufbau und Organisation des Oekotoxzentrums

Organisation und Struktur des Oekotoxzentrums im ETH-Bereich und in
der Eawag im Besonderen

Austausch zwischen den zwei Standorten an Eawag resp., EPFL
Personalstruktur

Rolle der Beratungsgruppe

Leistungen des Oekotoxzentrums

Fokussierung der Arbeiten und vermehrte Praxisnahe

Ausbau Terrestrik

Ausbau des Online-Angebots

Drehscheibe Forschung, Behérden, Industrie, Zivilgesellschaft
Offentlichkeitsarbeit

Kooperationen

Ausbau der Kooperationen und Kommunikation mit Empa, SCAHT und
Industrie

Nutzung von Synergien mit Universitaten und Behdrden

Nutzung von Synergien mit der Humantoxikologie

Tabelle 10: Kurzantworten auf die Evaluationsfragestellungen zur Synthese
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8.2 SWOT-Analyse fir das Oekotoxzentrum

Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse und damit der vielfaltigen Einschatzungen
der Stakeholder/innen, wie sie den Kapiteln 3 bis 7 prasentiert wurden, lasst sich fur das
Oekotoxzentrum eine SWOT-Analyse erstellen. Diese widerspiegelt in konsolidierter Form
die Einschatzungen des Evaluationsteams betreffend die aktuellen Starken und Schwa-
chen des Zentrums sowie Uber bestehende Opportunitdten und Gefahren. Nachstehende
Tabelle zeigt diese SWOT-Analyse im Uberblick. Anschliessend werden einzelne Aspekte

spezifisch ausgefihrt, die einer vertieften Diskussion bedirfen.

Starken

Finanzen

Die Einbindung in den ETH-Bereich stabilisiert die Finan-
zierungslage und erlaubt mittelfristige Planung.

Auftrag

Mit dem bundesréatlichen Auftrag verfligt das Oekotoxzent-
rum Uber einen klaren thematischen Auftrag.

Strukturen und Visibilitat

Die Integration in den ETH-Bereich bietet finanzielle Stabi-
litat, ermdglicht die Nutzung von Infrastrukturen sowie eine
institutionelle Vernetzung mit Forschungsgruppen des
ETH-Bereichs. Zudem kann das Oekotoxzentrum vom Re-
nommee des ETH-Bereichs profitieren.

Die Verankerung in Eawag und EPFL erméglichen eine
Prasenz in der deutschen sowie in der franzésischen
Schweiz.

Personal

Das Oekotoxzentrum verfiigt iiber qualitativ hochstehen-
des Personal.

Leistung und Wirkungen

Leistungen und Wirkungen des Oekotoxzentrums sind wis-
senschaftlich resp. qualitativ hochstehend und anerkannt.

Opportunitaten

Finanzen

Erhéhungen des Gesamtbudgets des ETH-Bereichs ka-

men auch dem Oekotoxzentrum zugute.

Strukturen und Visibilitat

Die Begleitgruppe hat das Potenzial zu einem verstérkten

strategischen Input.

Personal

Die Neubesetzung des Direktorats schafft die Basis flr

eine nachhaltige Entwicklung des Oekotoxzentrums.

Leistungen und Wirkungen

Starkere Praxisnahe kann dem Oekotoxzentrum einen
breiteren Wirkungskreis ermdglichen.

Der Aktionsplan Pflanzenschutzmittel des Bundesrats er-

fordert Mehrinvestitionen im Bereich Terrestrik.

— Vermehrte Online-Angebote in Aus- und Weiterbildung
konnen Interessierte aus dem In- und Ausland anspre-
chen und die Wirkung des Zentrums starken.

Zusétzliche Chancen bestehen beziiglich Aus- und Weiter-
bildungsangeboten in Franzdsisch und Englisch.

Schwiéchen

Finanzen

Die Overhead-Kosten sind relativ hoch.

Auftrag

Fragen der Okotoxikologie werden isoliert betrachtet. Die
Nahtstelle zwischen Oko- und Humantoxikologie ist wenig
ausgepragt.

Strukturen und Visibilitat

Die Autonomie des Oekotoxzentrums ist durch die Einbin-
dung in den ETH-Bereich eingeschrénkt.

Die Aussenwahrnehmung der Einbindung in die Eawag in
der aktuellen Form wirkt der Glaubwiirdigkeit des Zent-
rums entgegen.

Die Integration ist komplex, und die Einflussméglichkeiten
der Eawag auf Personalprozesse sind betréachtlich.
Zudem schwécht die Integration in die Eawag und EPFL
die eigenstandige Visibilitat des Oekotoxzentrums.
Personal

Der hohe Anteil befristeter Stellen ist angesichts der lang-
fristig ausgelegten Aufgabe und den Dienstleistungen zu-
gunsten der Regulatorik nicht adéquat.

Der hohe Anteil befristeter Stellen flihrt zu Fluktuation
und wiederholten Wissens- und Netzwerkverlusten.
Leistungen und Wirkungen

Schwachen weist das Oekotoxzentrum im Bereich Ter-
restrik sowie bezliglich Praxisnahe auf.

Gefahren

Finanzen

Staatliche Sparmassnahmen im ETH-Bereich wiirden zu
Budgetkirzungen fihren.

Strukturen und Visibilitat

Eine vermehrt einschréankende Einflussnahme der Eawag
und EPFL auf die Optionen des Oekotoxzentrums wiirde
dessen Autonomie schwachen.

Personal

Eine langfristig ungeklarte Situation im Direktorat wére
eine Gefahr fir die nachhaltige Entwicklung des Oekotox-
zentrums.

Leistungen und Wirkungen

Eine zu starke Fokussierung des Oekotoxzentrums auf
grundlagenorientierte Forschung wiirde seinem Auftrag
nicht entsprechen und ware ein Risiko hinsichtlich seiner
Wirkung bei Behdrden, Industrie und Gesellschaft.

Tabelle 11: SWOT-Analyse zum Oekotoxzentrum aus Sicht des Evaluationsteams
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8.3  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Vor dem Hintergrund der SWOT-Analyse fasst dieses Kapitel jene Aspekte zusammen, die
einer vertieften Diskussion bedurfen.

Integration des Oekotoxzentrums in die Eawag und EPFL

Die Mehrheit der Interviewten erkannte insbesondere in Bezug auf die Organisation und
Struktur des Oekotoxzentrums Optimierungspotenziale. Viele problematisierten die Bezie-
hungen zu Eawag, EPFL und zum ETH-Bereich tberhaupt. Betreffend Einbindung in den
ETH-Bereich nannten einige grundsatzliche Vorteile, wie dass das Zentrum von der stabi-
len Finanzierung, von Einbezug in Entwicklungen der akademischen Forschung auf dem
Laufenden sei und von der Infrastruktur sowie dem Netzwerk profitieren kénne. Mehrere
Behdrdenvertreter/innen hinterfragten jedoch die Unabhangigkeit des Zentrums von der
Eawag. Konkret sei es kommunikativ herausfordernd, das Oekotoxzentrum als unabhéan-
gige Institution und nicht als Teil der Eawag zu positionieren, was inshesondere bei um-
weltpolitischen Debatten wichtig sei. Mehrere Vertreter/innen der Behorden riigten zudem
den bisherigen Prozessverlauf zur Findung eines neuen Direktorats und erkannten darin
eine starke Einflusshnahme der Eawag und ihrer diesbeziiglichen Entscheidungskompe-
tenz.

Die Kritik an der Integration des Oekotoxzentrums in die Eawag und EPFL wurde bereits
im Rahmen der Evaluation 2015 prominent geédussert. Aufgrund jener Evaluationsergeb-
nisse wurden alternative Strukturen diskutiert; es Uberzeugte aber letztlich keine alterna-
tive Organisationsform. Die Einbindung in Eawag und EPFL bietet gemass Oekotoxzent-
rum das beste Kosten-/Leistungsverhaltnis mit Blick auf die Nutzung der Verwaltungsstruk-
turen und der Infrastruktur, die Kollaboration und den Austausch mit den Forschern/innen
der Institutionen sowie die Stabilitat der festen Anstellungen aufgrund der Grundfinanzie-
rung. Auch eine Zusammenlegung mit dem SCAHT wurde als sehr aufwandig eingeschatzt
(Oekotoxzentrum 2016a). Angesichts der Konsolidierungstendenzen in der Hochschul-
landschaft Schweiz kann davon ausgegangen werden, dass die vertiefte Prifung dieser
Frage zum gleichen Schluss kommen wirde.

Dennoch ist festzuhalten, dass auch die Evaluation 2020 von der Frage der institutionellen
Einbindung des Oekotoxzentrums in den ETH-Bereich stark gepragt wurde und dieser Tat-
bestand somit einer vertieften Diskussion bedarf.

= Wir empfehlen eine Aussprache am runden Tisch unter Einbezug der Leitung des Oe-
kotoxzentrums, der Eawag, der EPFL, der Beratungsgruppe und des ETH-Rats.

= Ziel dieses runden Tisches soll es sein, die Spielregeln der Zusammenarbeit der Ak-
teure/innen zu reflektieren und zu prifen, inwiefern das Oekotoxzentrum von der In-
tegration in den ETH-Bereich besser profitieren und seine Visibilitat starken kann.
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Beratungsgruppe

Aufgabe und Rolle der Beratungsgruppe bedirfen einer weiteren Klérung, um das in der
Beratungsgruppe vorhandene Wissen zu den Bedarfen von Behdorden, Industrie und Ge-
sellschaft besser fur die inhaltliche Weiterentwicklung des Oekotoxzentrums zu nutzen.

= Wir empfehlen, die Beratungsgruppe verstarkt als inhaltlich-strategisches Instrument
zur Entwicklung des Oekotoxzentrums zu nutzen. Dies bedarf einer neuen Prioritaten-
setzung der Arbeit der Beratungsgruppe weg vom Controlling und hin zu inhaltlichen
Inputs sowie mehr als zwei Sitzungen jahrlich. Hierzu sind einerseits Diskussionen in
der Beratungsgruppe zu ihrem Selbstverstandnis vonnéten und andererseits der Aus-
tausch mit der Geschaftsleitung zur Klarung der Bedurfnisse und Erwartungen.

= Es ist zu prufen, inwiefern die Zusammensetzung der Beratungsgruppe variieren sollte
und ob die Kantone starker, sowie/oder zusatzliche Stakeholder/innen wie NGOs ein-
gebunden werden sollten. Abgesehen vom inhaltlichen Input, kann die Beratungs-
gruppe dazu dienen, das Zentrum in verschiedenen Interessensgruppen bekannter zu
machen und zu verankern.

Standorte Dibendorf und Lausanne/ Ecublens

Die Verankerung des Oekotoxzentrums sowohl in der Deutschschweiz als auch in der Ro-
mandie ist von der Sache her wichtig und Uber die beiden Standorte an der Eawag resp.
an der EPFL gewabhrleistet. Die interne Verbindung der beiden Standorte kann jedoch ver-
starkt werden. Zudem ist der sprachlichen Vielfalt mehr Gewicht beizumessen.

= Wir empfehlen, den Austausch zwischen den Standorten Uber die Lancierung entspre-
chender Gefasse bis zu einem gewissen Grad zu institutionalisieren.

= Wir empfehlen zu prifen, welche IT-Tools am besten fir den Austausch zwischen den
Standorten geeignet sind und mit welchen Massnahmen den Sprachbarrieren entge-
gengewirkt werden kann.

Personalstrukturen

Die hohe Anzahl befristeter Stellen ist als Risiko fur die nachhaltige Arbeit des Oekotox-
zentrums einzuschatzen, da damit eine hohe Fluktuation samt Verlust von Kompetenzen
und Netzwerken einhergeht. Das Oekotoxzentrum ist priméar als nationales Kompetenz-
zentrum im Bereich Okotoxikologie zu charakterisieren und weniger als akademische Aus-
bildungsstatte. Uberdies schafft der Umstand, dass das Direktorat aktuell nur ad interim
besetzt ist, Probleme mit Blick auf eine langfristige Ausrichtung des Oekotoxzentrums.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum im Rahmen seiner strategischen Planung auszu-
weisen, was der optimale Anteil unbefristeter sowie befristeter Stellen ist.

= Ebenso ist darauf hinzuwirken, dass das Direktorat des Oekotoxzentrums sobald als
maoglich definitiv besetzt werden kann. Diesbeziglich empfehlen wir zu prifen, inwie-
fern eine Doppelleitung mit einem/r Co-Leiter/in je Standort zweckméassig wéare und
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dem Oekotoxzentrum einen Mehrwert bringen wirde, beispielsweise in Bezug auf den
Austausch zwischen den Standorten.

= Gemass den Bestimmungen des ETH-Bereichs ist es méglich, unbefristete Anstellun-
gen mit befristeten Projektmitteln zu finanzieren bzw. gibt es keine Vorschriften dazu,
wie die Institutionen im ETH-Bereich befristete oder unbefristete Anstellungen zu fi-
nanzieren haben. Wir empfehlen zu prifen, inwieweit die Finanzierung unbefristeter
Anstellungen mit Drittmitteln zu bewerkstelligen wéare.

Starkung der Zusammenarbeit mit Hochschulen, Behérden und Industrie

In Anbetracht der knappen finanziellen und personellen Ressourcen, begrenzter Infrastruk-
tur sowie aus Effizienzgrinden ist es flur das Oekotoxzentrum wichtig, Kooperationen mit
Hochschulen und Behérden zu unterhalten, Komplementaritaten zu identifizieren und Sy-
nergien moglichst gut zu nutzen. Jedoch ist bei Kooperationsbestrebungen stets zu beach-
ten, dass das Aufgleisen und Pflegen von Kooperationen auch Ressourcen kosten.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum, die Zusammenarbeit mit Universitaten und Fach-
hochschulen beizubehalten und wo mdglich weiter zu starken. Potenzial wurde dazu
insbesondere betreffend die Zusammenarbeit mit der Empa sowie hinsichtlich der Er-
arbeitung und Durchfihrung von Online-Kursen erkannt.

= Die Nutzung dieser Synergiepotenziale kann es dem Oekotoxzentrum erméglichen,
sich starker auf die Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis zu konzent-
rieren und damit die von Stakeholdern geforderte Praxisnéhe zu starken.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum eine verstarkte Zusammenarbeit mit Behérden
und der Industrie, um 6kotoxikologische Kenntnisse bereits bei der Produktentwicklung
einfliessen zu lassen und im Sinne der angestrebten Plattform-Funktion Industrie und
Behdrden naher zusammenzubringen.

= Wir empfehlen, vermehrt Weiterbildungen auf Franzodsisch und Englisch anzubieten,
um das Netzwerk weiter auszubauen und sich international noch besser zu etablieren.

Priorisierung und Fokussierung der Leistungen — und Ausbau

Das Oekotoxzentrum bearbeitet ein breites Themenspektrum. Mit Blick auf die vertiefte
Bearbeitung von Themen bietet dies bei beschrankten Mitteln stets Risiken. Gleichzeitig
wurde ein stérkeres Engagement des Oekotoxzentrums im Bereich der Terrestrik gefordert
— ohne dass das hohe Niveau im Bereich der Aquatik darunter leiden dirfe.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum die Entwicklung einer langfristigen Strategie, die
die kontraren Anspriiche der Stakeholder auf Fokussierung einerseits und Ausweitung
andererseits in einer zeitlichen Perspektive klart und die entsprechenden Ressourcen-
bedarfe und Partnerschaften begriindet.

= Es wird Aufgabe der Beratungsgruppe sein, frihzeitig die Bedurfnisse der Praxis in
diese strategischen Arbeiten einzubringen.
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Starkung von Synergien mit der Humantoxikologie

Das Bewusstsein fir ein gesamtheitliches Verstandnis von Mensch und Umwelt wéchst.
Hier bietet sich fur das Oekotoxzentrum, das SCAHT und weiteren Institutionen eine
Chance, die Wissenschaftskommunikation und somit die Wissenschaft an sich zu starken
sowie den laufenden Diskurs mitzupragen, um den holistischen Schutzgedanken zu for-
dern und sich bekannter zu machen. Uberdies hat eine engere Zusammenarbeit von Oe-
kotoxzentrum und SCAHT das Potenzial einer starken Wirkung gegeniiber Behdrden und
Offentlichkeit.

= Wir empfehlen eine verstarkte Koordination von Oekotoxzentrum und SCAHT im Rah-
men ihrer jeweiligen strategischen Planungen und der zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen. Hierfir bietet sich an, sich regelméassig zu gemeinsamen Austauschsitzungen
zu treffen.

Plattformfunktion und Offentlichkeitsarbeit zur verstarkten Visibilitat

Das Oekotoxzentrum ist unter den kantonalen Fachstellen, in der Industrie, in der Land-
wirtschaft sowie in der breiten Offentlichkeit noch zu wenig als das Schweizer Kompetenz-
zentrum fiir Okotoxikologie bekannt. Auch kénnte das Oekotoxzentrum noch stéarker als
Drehscheibe zwischen Forschung, Behorden, Industrie und Zivilgesellschaft fungieren.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum, relevante Stakeholder/innen kontinuierlich und
proaktiv Uber anstehende und laufende Projekte zu informieren sowie sie, wo sinnvoll,
aktiv zur Mitwirkung und zum Austausch einzuladen.

= Wir empfehlen dem Oekotoxzentrum, Offentlichkeitsarbeit als Handlungsfeld zu stéar-
ken und damit Risikodiskurse mit seiner Expertise mitzupragen.
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Anhang

A-1 Detalllierte Evaluationsfragestellungen

Detaillierte Evaluationsfragestellungen
1 Evaluationsfragestellungen zum Input

1.1 Strategische Schwerpunkte: Welche strategischen Schwerpunkte hat das Oekotoxzentrum generell sowie fiir
die aktuelle Leistungsperiode? Inwiefern sind die strategischen Schwerpunkte und der dazugehérende Imple-
mentierungsplan geeignet, den Vorgaben des Bundes, den Anspriichen der Stakeholder sowie den sich wan-
delnden Bedingungen und Anspriichen gerecht zu werden?

1.2 Ressourcen: Welche Geldgeber/innen hat das Oekotoxzentrum? Inwiefern waren die zur Umsetzung des Leis-
tungsauftrags zur Verfiigung gestellten Ressourcen zielfithrend? Inwieweit reichen die zur Verfligung gestellten
Ressourcen kiinftig (4-Jahres-Perspektive)?

1.3 Umsetzung Evaluation 2015: Inwiefern wurden die Empfehlungen aus der Evaluation 2015 umgesetzt?
Anpassung von Aufgabenportfolio und Ressourcen
Klarung und Anpassung der Organisation und Fiihrungsstrukturen
Starkung der Zusammenarbeit mit den Kantonen — neues Tragermodell
Inwiefern haben die Ergebnisse aus der Evaluation 2015 zu einer Verbesserung von Umsetzung, Leistung und
Wirkung gefiihrt?

2 Evaluationsfragestellungen zur Umsetzung

2.1 Strukturen: Wie ist das Oekotoxzentrum strukturiert und institutionell verankert? Inwiefern eignen sich die aktu-
ellen Strukturen, um den Vorgaben des Bundes und den Anspriichen der Stakeholder gerecht zu werden -
heute und in Zukunft?

2.2 Prozesse: Welche zentralen Prozesse hat das Oekotoxzentrum? Wie gestalten sich die internen Prozesse hin-
sichtlich Verteilung der Ressourcen und Aufgleisung von Projekten? Inwiefern sind diese internen Prozesse
zweckmassig mit Blick auf die Erflillung der Zielvorgaben?

2.3 Kooperation mit SCAHT: Wie gestaltet sich die Kooperation mit dem SCAHT? Was verbindet die beiden Zen-
tren? Wie wird die Kooperation von verschiedenen Stakeholdern (intern/extern) beurteilt? Wie soll die Koopera-
tion mit dem SCAHT kiinftig inhaltlich und organisatorisch gestaltet sein? Welche fachlichen und administrativen
Vor- beziehungsweise Nachteile wiirde eine Zusammenlegung der beiden Zentren mit sich bringen?

2.4 Weitere Kooperationen: Mit welchen weiteren Stakeholdern (Geldgeber/innen, Forschende, Universitaten, In-
dustrie, Kunden/innen) bestehen Kooperationen? Wie werden sie beurteilt? Wie sollen diese Kooperationen
kiinftig inhaltlich und organisatorisch gestaltet sein?

2.5 Vernetzung: Wie wird die gegenwértige nationale und internationale Vernetzung des Oekotoxzentrums einge-
schatzt?

3 Evaluationsfragestellungen zum Output

3.1 Leistungserbringung: Welche Leistungen hat das Oekotoxzentrum im Zeitraum 2015 bis anfangs 2020 in den
folgenden Bereichen erbracht? Welche Leistungen konnten nicht erfiillt werden? Welche Leistungen soll das
Oekotoxzentrum in Zukunft erbringen und welche Ressourcen werden dafiir bendtigt?

— Aus- und Weiterbildung

— Entwicklung von Tests und Methoden

— Risikobewertung, inkl. Friherkennung

— Koordinations- und Wissensplattform

— Evaluation chemischer Stoffe

— Angewandte Forschungsprojekte

— Mitarbeit in Expertengremien und Information

— State-of-the-art Dienstleistungen fiir Behérden und Dritte

3.2 Qualitat: Wie wird die Qualitat der Leistungen beurteilt?

3.3 Zufriedenheit: Wie ist die Zufriedenheit der Stakeholder/innen mit diesen Leistungen zu beurteilen?
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Evaluationsfragestellungen zum Outcome

Etablierung: Inwiefern konnte sich das Oekotoxzentrum als national und international (Fokus Deutschland und
Frankreich) anerkannte Institution mit gesicherter Finanzierung etablieren?

Nutzung der Expertise und Methoden: Inwiefern sind die Expertisen und Methoden des Oekotoxzentrums an-
erkannt? Inwiefern nutzen die Stakeholder/innen die vom Oekotoxzentrum zur Verfligung gestellten Expertisen
und Methoden?

Beitrag zum Kompetenzerwerb: Inwiefern tragt das Oekotoxzentrum durch Aus- und Weiterbildung zur Siche-
rung des Nachwuchses im Bereich der Okotoxikologie bei?

Friihzeitige Identifikation 6kotoxikologischer Risiken: Inwiefern konnten friihzeitig 6kotoxikologische Risi-
ken und Lésungen identifiziert und thematisiert werden?

Beitrag zu Schutz vor dkotoxikologischen Risiken (Impact): Wie wird der Beitrag des Oekotoxzentrums zum
Schutz der Schweiz vor dkotoxikologischen Risiken beurteilt?

Evaluationsfragestellungen zu Synthese und Optimierungspotenzialen

Synthese Organisation/Umsetzung: Wie werden Aufbau und Organisation des Oekotoxzentrums beurteilt?
Inwiefern haben die Ergebnisse aus der Evaluation 2015 zu einer Verbesserung der Umsetzung geflihrt? Wie
soll sich das Oekotoxzentrum kiinftig ausrichten — inhaltlich, organisatorisch und beziiglich Umsetzungspro-
zesse?

Synthese Leistungen/Wirkungen: Wie werden die Leistungen und Wirkungen des Oekotoxzentrums in den
Jahren 2015 bis anfangs 2020 beurteilt? Inwiefern entsprechen die Leistungen und Wirkungen des Oekotox-
zentrums den Vorgaben der Politik und damit dem Grundauftrag des Oekotoxzentrums? Inwiefern haben die
Ergebnisse aus der Evaluation 2015 zu einer Verbesserung von Leistungen & Wirkungen geflihrt?

Optimierungspotenziale: Inwiefern besteht Optimierungsbedarf, um den Vorgaben des Bundes, den Ansprii-
chen der Stakeholder sowie den sich wandelnden Bedingungen und Anspriichen gerecht zu werden? Optimie-
rungsbedarf betreffend:

Umsetzung und Implementierung der strategischen Schwerpunkte

Aufbau und Organisation des Oekotoxzentrums

Leistungen des Oekotoxzentrums

Wirkungen des Oekotoxzentrums

Vorgaben der Politik

Nachste Leistungsperiode: Welche Hinweise ergeben sich fiir die nachste Leistungsperiode?

Tabelle 12: Detaillierte Evaluationsfragestellungen
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A-3 Interviewleitfaden

A-3.1 Generalistischer Interviewleitfaden fir die vertiefenden Interviews

Der generalistische Interviewleitfaden dient als Grundlage fir die personalisierten Leitfa-

den fur die vertiefenden Interviews. In Klammern und kursiv ist vermerkt, wenn einer Sta-

keholder/innen-Gruppe eine spezifische Frage gestellt werden soll. Fragen ohne Vermerk

werden allen Interviewpartnern/innen gestellt.

Einstieg

1

Verbindung zum Oekotoxzentrum: Bitte erlautern Sie uns kurz Ihre Erfahrungen mit
dem Oekotoxzentrum in Ihrer Funktion.

Grundlagen, Organisation und Kooperationen des Oekotoxzentrums

2

Auftrag und strategische Ziele: Inwieweit beurteilen Sie die strategischen Schwer-
punkte des Oekotoxzentrums als zweckmassig zur Erfullung des Auftrags des Oe-
kotoxzentrums? Inwiefern kann das Oekotoxzentrum mit seinem Auftrag und seinen
strategischen Zielen den sich wandelnden Bedingungen und Anspruchen der Stake-
holder gerecht werden? (Geschaftsleitungsmitglied, Bundesbehorden, ggf. Beratungs-
gruppenmitglieder)

Ressourcen: Inwieweit waren die zur Verfigung stehenden finanziellen und personel-
len Ressourcen fir die Aufgabenerfillung seit 2015 angemessen? (Geschaftsleitungs-
mitglied, Bundesbehérden, Kantone, ggf. Beratungsgruppenmitglieder)

Organisation: Inwieweit beurteilen Sie die Organisation des Oekotoxzentrums mit sei-
ner Einbindung in den ETH-Bereich (Eawag/EPFL), Beratungsgruppe, Geschéftslei-
tung und Oekotoxzentrum-Leitung als zweckmassig, effektiv und effizient zur Zielerrei-
chung? (Geschaéftsleitung, Bundesbehdrden, SCAHT, ggf. Beratungsgruppenmitglie-
der)

4.1 Organisation Ausblick: Inwieweit eignet sich diese Organisation, um auch zu-
kinftig den Ansprichen der Stakeholder/innen gerecht zu werden? Welche
Chance und Risiken wirde eine Zusammenlegung mit dem SCAHT mit sich brin-
gen? (Geschaftsleitung, Bundesbehdrden, Kantone, SCAHT, Hochschulen, Wirt-
schaft)

Prozesse: Wie beurteilen Sie die folgenden Prozesse des Oekotoxzentrums? (Ge-
schéftsleitung, ggf. Beratungsgruppenmitglieder)

Verteilung der Ressourcen

Aufgleisung von Projekten

Durchfuhrung von Projekten — auch in Zusammenarbeit mit externen Partnern

Reporting
Weitere?

6

Vernetzung: Wie beurteilen Sie die nationale und internationale Vernetzung des Oe-
kotoxzentrums?
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6.1 Kooperation mit SCAHT: Bitte nennen Sie die wesentlichen Merkmale der Ko-
operation mit dem SCAHT (SCAHT). Wie beurteilen Sie die Bedeutung der Koope-
ration des Oekotoxzentrums mit dem SCAHT? Wie soll die Kooperation kiinftig
gestaltet sein? Wo sind Prioritaten zu setzen? (Geschéftsleitung, SCAHT, Bundes-
behdrden, Kantone, Hochschulen, Wirtschaft)

6.2 Weitere Kooperationen: Wie beurteilen Sie die Bedeutung der Kooperationen des
Oekotoxzentrums mit Eawag, EPFL, weiteren Hochschulen, Bundesamtern, Kan-
tonen, Wirtschaft und international? Wie sollen die Kooperationen kiinftig gestaltet
sein? Wo sind Prioritaten zu setzen? (alle, wobei verschiedene Schwerpunkte)

Leistungen des Oekotoxzentrums

7 Leistungserbringung: Wie beurteilen Sie die vom Oekotoxzentrums in der Periode
2015 bis heute erbrachten Leistungen? Inwieweit sind Sie mit den erbrachten Leistun-
gen zufrieden? Welche Leistungen haben zur Erflllung des Auftrags beziehungsweise
zur Erreichung der strategischen Ziele gefehlt? Inwieweit wurde eine Anpassung des
Leistungsportfolios gegentber vor 2015 vorgenommen? Und dies in den Bereichen...
(alle, wobei verschiedene Schwerpunkte)

Aus- und Weiterbildung

Entwicklung von Tests und Methoden
Risikobewertung, inkl. Friherkennung
Koordinations- und Wissensplattform
Evaluation chemischer Stoffe

Angewandte Forschungsprojekte

Mitarbeit in Expertengremien und Information
Dienstleistungen fur Behérden und Dritte

Wirkungen des Oekotoxzentrums

8 Etablierung: Inwieweit konnte sich das Oekotoxzentrum national und international als
anerkannte Institution im Bereich der angewandten Okotoxikologie etablieren?

9 Wirkungen: Wie beurteilen Sie die Wirkungen des Oekotoxzentrums in den folgenden
Bereichen? (alle, wobei verschiedene Schwerpunkte)

Anerkennung und Nutzung der Expertisen und Methoden

Beitrag zum Kompetenzerwerb und Sicherung des Nachwuchses
Frihzeitige ldentifikation 6kotoxikologischer Risiken

Entwicklung von Losungsanséatzen bei 6kotoxikologischen Risiken
Schutz der Schweiz vor 6kotoxikologischen Risiken

Gesamtbeurteilung und Ausblick

10 Gesamtbeurteilung: Welches sind die wesentlichen Entwicklungen des Oekotoxzent-
rums seit 2015? Wo liegen spezifische Starken, wo Schwachen?

11 Optimierungspotenziale: Inwiefern kdnnen Ziele, Organisation, Umsetzung, Leistun-
gen und Wirkungen des Oekotoxzentrums optimiert werden?
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12 Ausblick: Wo erkennen Sie Chancen, wo Gefahren fiir das Oekotoxzentrum? Welche

Ausrichtung des Oekotoxzentrums wiinschen Sie sich fir die nachste Leistungsperi-
ode? Inwiefern eignen sich dazu die aktuellen Strukturen? Inwieweit reichen dazu die
zur Verfligung gestellten Ressourcen?

Abschluss

13 Weitere Anliegen: Haben Sie weitere Anliegen, die wir bis anhin noch nicht angespro-

chen haben?

Vielen Dank!

A-3.2 Interviewleitfaden internationale Experten/innen

Einstieg

1

Verbindung zum Oekotoxzentrum: Bitte erlautern Sie uns kurz Ihre Erfahrungen mit
dem Oekotoxzentrum in lhrer Funktion (z. B. Zusammenarbeit in Projekten, Arbeits-
gruppen oder Gremien).

Zusammenarbeit mit dem Oekotoxzentrum: Wie beurteilen Sie die bisherige Zusam-
menarbeit mit dem Oekotoxzentrum?

Leistungen des Oekotoxzentrums

3

Angewandte Forschungsprojekte: Wie beurteilen Sie die angewandten Forschungs-
projekte des Oekotoxzentrums? Welche Prioritaten sollen kiinftig gesetzt werden?

Mitarbeit in Gremien und Arbeitsgruppen: Wie beurteilen Sie Zweckmassigkeit und
Qualitat der Mitarbeit des Oekotoxzentrums in europdischen oder internationalen Gre-
mien und Arbeitsgruppen? Wo erkennen Sie Schwéachen? Wie soll sich das Oekotox-
zentrum kinftig einbringen?

Weitere Leistungen: Inwiefern wissen Sie Uber die weiteren Leistungen des Oekotox-
zentrums Bescheid? Wie beurteilen Sie die lhnen bekannten Leistungen in den Berei-
chen...

Aus- und Weiterbildung?
Entwicklung von Tests und Methoden?

Evaluation chemischer Stoffe?

Risikobewertung, inkl. Friherkennung?

Koordinations- und Wissensplattform?

Dienstleistungen fur Behérden und Dritte?

Wirkungen des Oekotoxzentrums

6

Etablierung: Inwieweit konnte sich das Oekotoxzentrum in Europa und international in
den letzten Jahren als anerkannte Institution etablieren?

Bekanntheit des Oekotoxzentrum bei der Community in der angewandten Okotoxikologie

Nutzung von Expertise und Methoden des Oekotoxzentrums

Beitrag zum Kompetenzerwerb und Sicherung des Nachwuchses
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Fruhzeitige Identifikation dkotoxikologischer Risiken
Schutz der Schweiz und Europa vor 6kotoxikologischen Risiken

Optimierungspotenziale und Ausblick

7 Optimierungspotenziale: Inwiefern kdnnen Leistungen und Wirkungen des Oekotox-
zentrums optimiert werden?

8 Ausblick: Welche Ausrichtung des Oekotoxzentrums wiinschen Sie sich kunftig? Wo
sind Prioritéaten zu setzen?

Abschluss

9 Weitere Anliegen: Haben Sie weitere Anliegen, die wir bis anhin noch nicht angespro-
chen haben?

Vielen Dank!
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A-4 Strategische Ziele und Massnahmen 2017-2020

Schwerpunkte

Ziele

Massnahmen

Profilkonforme Konsolidierung und Weiterentwicklung von Angebot und Strukturen

Aus- und Weiterbildung

Standardisierung und Er-
weiterung im Bereich Ef-
fektbewertung/Biotests

Exposition/Chemische
Analytik

Gefahren- und Risikobe-
wertung

Das Aus- und Weiterbildungsangebot ist
gefragt

Aufbauende und vertiefende Weiterbildung
in Kooperation mit Eawag, EPLF und an-
deren Institutionen liegt vor
Wissenstransfer und Nachwuchsférderung
wird unterstitzt

Gesamtkonzepte fiir die Anwendung pra-
xisrelevanter Tests und Methoden werden
erarbeitet oder erweitert

Konzept fiir den Bereich Sediment liegt
vor

Grobkonzept fiir den Bereich Boden ist
entwickelt

Empfehlungen zur Anwendung von 6koto-
xikologischen Testsystemen fiir Wasser
liegen vor

Empfehlungen zur Anwendung von 6koto-
xikologischen Testsystemen fiir Sedimente
liegen vor

Empfehlungen zur Anwendung von 6koto-
xikologischen Testsystemen fiir Boden lie-
gen vor

Vielversprechende dkotoxikologische Me-
thoden werden laufend am Oekotoxzent-
rum etabliert und fiir die Anwendung in der
Praxis validiert

Oekotoxzentrum ist auf dem aktuellen
Stand beziglich Standardisierung von
Testmethoden. Anspruchs- gruppen sind
uber Standards informiert.

Oekotoxzentrum verfligt Uber Expertise im
Bereich chemische Analytik
Projektbegleitende Analysen finden statt
Expertise im Passive Sampling steht zur
Verfiigung

Grenzwertvorschlage fir prioritare Um-
weltschadstoffe in Oberflachengewassern
sind im Gesetz verankert
Grenzwertvorschlage fir prioritare Um-
weltschadstoffe in Sedimenten sind erar-
beitet

Wie bisher; Erweiterung durch Praxis-
Workshops zum Transfer von Expertise an
die Stakeholder und einen Online Kurs
Laufende Anpassung der Themen
Betreuung von Bachelor-/Masterarbeiten,
Studentenpraktika zu relevanten aktuellen
Themen (Projektiibersicht im Internet ver-
figbar)

Mitarbeit im Ausbildungsprogramm fiir La-
boranten der Eawag/ETH

Erweiterung des Konzeptes zur Beurtei-
lung der Qualitat von Oberflachengewés-
sern

Erarbeitung eines Konzeptes zur Beurtei-
lung der Qualitat von Sedimenten
Erarbeitung eines Konzeptes zur Grobbe-
urteilung der Qualitat von Boden
Erarbeitung von Empfehlung zur Beurtei-
lung der Wasserqualitat anhand von
Okotoxikologischen Methoden
Erarbeitung von Empfehlung zur Beurtei-
lung der Sedimentqualitit anhand von
Okotoxikologischen Methoden
Erarbeitung von Empfehlung zur Beurtei-
lung der Bodenqualitat anhand von ékoto-
xikologischen Methoden
Weiterentwicklung von relevanten Metho-
den mit Partnern aus Wissenschaft, Be-
horden und Privatwirtschaft

Erarbeitung verbindlicher Richtlinien fir
zertifizierte Testmethoden

Beteiligung an den internationalen Bem-
hungen zur Standardisierung (ISO, DIN-
AGs) mit Fokus auf dem Kombinierten Al-
gentest

Mitarbeit in internationalen Gremien zur
Auswahl und Empfehlung von Testmetho-
den (OECD, EU, NORMAN)
Weitervermittlung des aktuellen Wissens-
standes in die Regulation

Bedarfs- und projektorientierte (Weiter-)
Entwicklung analytischer Methoden

Siehe laufende Projekte

Durchfiihrung von Versuchen zur Kalibrie-
rung von Passivsammlern (z.B. Ostro-
gene)

Aktualisierung und Expertenbegleitung des
BAFU ist erfolgt

Durchfiihrung de MSK Moduls Sedimente,
Phase |

Erarbeitung von ,trigger values® fiir 6koto-
xikologische Endpunkte



Optimierung der Organisa-
tionsstruktur

Optimierung der Personal-
und Infrastruktur

Anwendbare Konzeptvorschlage fiir die
Beurteilung der Toxizitt von Mischungen
liegen vor

Konzepte zur Qualitatssicherung in der
Gefahrenbewertung von Chemikalien lie-
gen vor

Ergebnisse der Gefahren- und Risikobe-
wertung werden laufend kommuniziert

Die Strukturen des Oekotoxzentrums sind
klar und die Kommunikation transparent

Zentrum verfiigt (iber angebotskonforme
Strukturen und Kompetenzen
Ausbau der Infrastruktur
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Erarbeitung von Evaluierungsmethoden fir
Daten in den Bereichen Sediment- und
Bodendkotoxikologie

Weitervermittlung des aktuellen Wissens-
standes in die Regulation

Kommunikationswege sind gut definiert
Jahresberichte werden auf der Internet-
seite zuganglich gemacht

Realisierung der langfristigen Personal-
struktur (von tenure-track zu tenure)
Erhalt/Ausbau der Kompetenzen im Be-
reich Bodendkotoxikologie gemass stei-
gendem Bedarf

Das Zentrum erhalt neue Raumlichkeiten
in Dibendorf

Das Zentrum in Lausanne erhalt zusétzli-
che Biiros beziehungsweise Schreibtisch-
platze

Profilierung als schweizerisches Zentrum der angewandten Okotoxikologie im internationalen Kontext

Anerkennung als nationa-
les Kompetenzzentrum
und Drehscheibe im Be-
reich Okotoxikologie

Internationale Einbettung

Sichtbarkeit und Qualitats-
kontrolle

Das Oekotoxzentrum ist als nationalen An- Mitarbeit in nationalen Gremien und pra-

laufstelle im Bereich Okotoxikologie etab-
liert und anerkannt

Das Oekotoxzentrum und sein Angebot
sind bei den relevanten Behorden, For-
schungsgruppen und Privatbetrieben be-
kannt

Das Oekotoxzentrum ist in den relevanten
europaischen Gremien im Bereich Gewas-
ser, Boden und Sediment vertreten

Ergebnisse aus Projekten sind veroffent-
licht
Das Oekotoxzentrum hat ein gutes Image

xis- relevanten Projekten

Gezielte Erweiterung der Adressatenliste
fir die Zustellung der Oekotoxzentrum
News

Austausch mit Stakeholdern, z.B.
Cercl’Eau, Gremien, scienceindustries
Ausbau der Zusammenarbeit mit Kantona-
len Behorden

Mitarbeit in relevanten Gremien, z.B. der
EU - Working Group Chemicals, DIN/ISO
Arbeitskreise, NORMAN Network, SETAC,
SedNet

Ausbau der Zusammenarbeit mit andern
Organisationen

Veroffentlichungen in z.B. Aqua und Gas,
Wissenschaftliche Journals, Oekotoxzent-
rum News und Internetseite

Es findet eine strenge Qualitatskontrolle
statt, Networking Activities werden wahr-
genommen

Leistungsbeurteilung durch Beratungs-

gruppe

Tabelle 13: Ziele und Massnahmen Periode 2017-2020 (Quelle: Oekotoxzentrum 2017)



