oekotoxzentrum
centre ecotox

o

Schweizerisches Zentrum fiir angewandte Okotoxikologie
Centre Suisse d'écotoxicologie appliquée
Eawag-EPFL

EQS - Vorschlag des Oekotoxzentrums flr:

Propamocarb/Propamocarb Hydrochlorid

Ersterstellung: 28.11.2012
Einarbeitung des Gutachtens: 28.03.2013
1. Aktualisierung: 09.05.2016 (Stand der Datensuche)




1 Qualitatskriterien-Vorschlage

CQK (AA-EQS):
AQK (MAC-EQS):

1030 pg/L (unverandert)
1030 pg/L (unverandert)

Das chronische Qualitatskriterium (CQK 2 AA-EQS) und das akute Qualitatskriterium (AQK 2 MAC-EQS)

wurden nach dem TGD for EQS der Europaischen Kommission (EC, 2011) hergeleitet. Damit die Dossiers

international vergleichbar sind, wird im Weiteren die Terminologie des TGD verwendet.

2 Physikochemische Parameter

In Tabelle 1 werden Identitat, chemische und physikalische Parameter flir Propamocarb HCL angegeben

(Die HCI-Form deshalb, da dies die Hauptsachlich verwendete Form von Propamocarb ist). Wo bekannt,

wird mit (exp) spezifiziert, dass es sich um experimentell erhobene Daten handelt, wahrend es sich bei mit

(est) gekennzeichneten Daten um abgeschatzte Werte handelt. Wenn keine dieser beiden Angaben hinter

den Werten steht, fand sich in der zitierten Literatur keine Angabe.

Tabelle 1: Geforderte Angaben zu Propamocarb HCL nach dem TGD for EQS (EC 2011) zusatzliche Angaben in

kursiv.

Eigenschaften

Name/Wert

Referenz

IUPAC Name

Propyl [3-(dimethylamino)propyljcarbamate-
hydrochlorid

Band 1 des EC DAR, 2005

Synonyme

Propamocarb hydrochloride

Band 1 des EC DAR, 2005

Chemische Gruppe

Carbamat

Band 1 des EC DAR, 2005

73-5) aber die verfligbaren Okotoxikologischen
Daten beziehen sich alle auf das Molekdil mit HCI)

I N . .
Strukturformel P s v ¥ \1/“\/\ HCl EC, 2007
(8]
Summenformel CgH21CIN2O2 Band 1 des EC DAR, 2005
25606-41-1 (in der PSMV findet sich auch die
CAS-Nummer CAS Nummer fiir das Molekiil ohne HCL (24579- Band 1 des EC DAR, 2005

EINECS-Nummer

247-125-9

Band 1 des EC DAR, 2005

432.79 (est)

SMILES-code [CN(C)CCCNC(=0)OCCC] HCL EPI, 2011

Molekulargewicht (g-mol™) 224.7 Band 1 des EC DAR, 2005

Schmelzpunkt (°C) 64.2 Band 1 des EC DAR, 2005
P 181.2 (est) EPI, 2011

Siedepunkt (°C) Zersetzung bei 150 Band 1 des EC DAR, 2005

EPI, 2011

Dampfdruck (Pa)

Es wurden 2 Werte eingereicht:
8.1 * 107 (25°C) (Reinheit: 97.7%)
1.7 * 10 (25°C) (Reinheit: 99.1%)

7.5*107 (25°) (est)
3.8*10° (20°) (exp)

Band 1 des EC DAR, 2005

EPI, 2011

Henry-Konstante (Pa-m3-mol'1)

Keine validen Daten erhalten

Band 1 des EC DAR, 2005




8.4 *107° (est) (Bond-Methode) EPI, 2011
4.9*10° (est) (Dampdruck/Wasserloslichkeit)

Wasserldslichkeit (g-L™")

> 850 (pH 3 und 7)
> 500 (pH 9.6) Band 1 des EC DAR, 2005
1000(25°C) (exp)

3.4 (25°C) (esl) EPI, 2011

Dissoziationskonstante (pKa) 9.6 (20°C) Band 1 des EC DAR, 2005

n-Octanol/Wasser
Verteilungskoeffizient (log Kow) | -1.0 (pH 2)

Es wurden 2 Wertebereiche eingereicht: Band 1 des EC DAR, 2005
-2.9 (pH 2)
-1.2 (pH7)
0.8 (pH 9)
Und

1.4 (pH 7)
0.32 (pH 9)

-0.4 (est) EPI, 2011

Sediment/Wasser Verteilungs- | 2.2 (MCI Methode)
koeffizient (log Koc)

0.5 (Kow Methode) EPI, 2011

Hydrolysestabilitét

Weniger als 10% Hydrolyse bei pH 4, 7, 9 bei Band 1 des EC DAR, 2005
50°C wéahrend 5 Tagen

Photostabilitét (Halbwertszeit)

Kein Abbau bei A >290 nm wéhrend 92 Stunden Band 1 des EC DAR, 2005
bei 20°C

3 Allgemeines

Anwendung:

Wirkungsweise:

Analytik:

Stabilitat:

Spezifische fungizidale Bekampfung von Phytomyceten. Angewendet in
Tomaten, Kartoffeln, Salat, Gurken, Kohl, Rasen, Zierpflanzen und

Fruchtgemuse (Kirbisgewachse, Peperoni etc.) (Tomlin, 2006).

Propamocarb wird Uber die Wurzeln und Blatter absorbiert. Transport erfolgt
akropetal (von der Basis zur Spitze). Propamocarb reduziert das
Myzelwachstum und die Entwicklung der Sporangien (d.h. der Bildungsstatten
der Sporen) und Zoosporen (d.h. der asexuellen Fortpflanzungseinheiten).
Beeinflusst die Permeabilitit der Zellmembran durch die Inhibition der
Biosynthese von Fettsauren und Phospholipiden (Tomlin, 2006). Wirkt

besonders auf Oomyceten.

Im EU DAR wird eine Bestimmungsgrenze (LOQ) fur Propamocarb in Wasser
von 0.05 pg /L angegeben (Band 1 des EC DAR, 2005). Jansson und Kreuger
(2010) erreichten eine Detektionsgrenze (LOD) von 0.1 ng/L und eine
Bestimmungsgrenze von 0.2 ng/L.

Propamocarb verhalt sich in Wasser bei pH 4-9 stabil. Auch die Einwirkung von
Licht hat keinen Einfluss auf die Stabilitdt von Propamocarb. Fir alle

Kurzzeitexpositionen sowie fir alle Tests, in denen die Testlésungen



Existierende EQS:

regelmassig erneuert wurden, kann daher davon ausgegangen werden, dass
die Testkonzentrationen stabil waren. Die analytische Uberprifung der
Testkonzentrationen ist somit nicht als zwingendes Kriterium fir die Validitat
einer akuten Studie anzusehen. Die Stabilitdt der Testsubstanz ist nur ein
Einflussfaktor auf die tatsadchliche Testkonzentration, wenn auch ein sehr
wichtiger. Andere Einflussfaktoren sind die Léslichkeit der Testsubstanz im
Testmedium und das korrekte Einwiegen der Testsubstanz. Wahrend sich die
Loslichkeit anhand der  WasserlOslichkeit und  der  eingesetzten
Testkonzentrationen plausibilisieren lasst, kann es beim Einwiegen zu nicht-
systematischen Unterschieden kommen, die anhand der Angaben im jeweiligen
Testbericht nicht ersichtlich sind. Daher werden alle Werte, die auf nominalen
Konzentrationen beruhen, gekennzeichnet. Bei deutlichen Unterschieden
(Unterschied grosser als Faktor 10) zwischen Toxizitatswerten, die auf
nominalen Konzentrationen beruhen, und analytisch validierten Werten, sollen

daher die analytisch validierten bevorzugt werden.

Es liegen nur wenige EQS-Vorschlage fir Propamocarb aus anderen Landern
vor. In Finnland wurden vom Finnish Environmental Institute (Kontiokari und
Mattsoff 2011) ein AA-EQS von 630 pg/L und ein MAC-EQS von 1800 pg/L
vorgeschlagen. Vom niederlandischen RIVM wird flir Propamocarb-HCI ein dem
AA-EQS vergleichbarer MTR von 190 ug/L vorgeschlagen, und fur Propamocarb
ein MTR von 710 ug/L (RIVM 2014).



4 Effektdatensammlung

Fir Propamocarb-Hydrochlorid liegen Effektdaten zu Algen/Wasserpflanzen, Krebstieren und Fischen vor (Tabelle 2). Alle vorliegenden Daten stammen
aus dem EC DAR (2005). Die Tests wurden ausschliesslich mit den Formulierungen Proplant und Previcur N (je 66% Propamocarb-HCI) durchgefiihrt.
Die EC50-Werte wurden auf Propamocarb ohne HCI umgerechnet, da in Wasser Propamocarb ohne HCI vorliegt (Multiplikation mit Faktor 0.84). In der
freien Literatur wurden keine Effektdaten flir Wasserorganismen gefunden. Das liegt wahrscheinlich daran, dass Propamocarb nur eine geringe Toxizitat

aufweist.

Tabelle 2: Effektdatensammlung fir Propamocarb. Der Effektwert bezieht sich immer auf den aktiven Stoff und ist in mg/L angegeben. Eine Bewertung der Validitat wurde
nach den Klimisch-Kriterien (Klimisch et al., 1997) durchgefihrt. Daten, die in grau dargestellt wurden, wurden mit kleiner oder grésser als Operatoren angegeben oder
erfillen nicht die Datenanforderungen nach dem TGD for EQS (EC 2011) in Bezug auf Relevanz und/oder Validitat, sollen aber als zuséatzliche Information genannt
werden. Werte aus akzeptierten Studien aus dem EC-DAR (2005) wurden gemass TGD for EQS als ,face value* ibernommen und mit Klimisch 1 bewertet, nicht
akzeptierte oder als nicht valide heruntergestufte Studien werden mit Klimisch 3 bewertet und dementsprechend grau gesetzt. Der derzeitig anerkannte Speziesname
wurde angegeben und der in der Studie verwendete Name wurde in Klammern gesetzt. Es handelt sich um limnische Daten, wenn es nicht anders vermerkt wurde.

.| 8] & |s . | B
Sammel- : o 2 g © | Wertin = = .
Testsubstanz bezeichnung Organismus Endpunkt 8 g g ] mg/L 2 % Literaturquelle
= le) >
a [os
akute Effektdaten

Previcur N (68% Raphidocelis subcapitata - Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstumsrate (Zellzahl) 96 h EC50 70.4 A 1 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/01)
Previcur N (68% Raphidocelis subcapitata Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstumsrate (Zellzahl) 72| h | ECS0 = 704 A T | EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/01)
Previcur N (68% Raphidocelis subcapitata . _ Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCl) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstums  (Biomasse) 72 | h | EC50 1005 1 A ' | EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/01)
Proplant (736 g/L Raphidocelis subcapitata _ Bogers, 1996c, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HC) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstumsrate (Zellzahl) 72 | h | BCS0 | =} 1525 | A T | ECDAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/02)
Previcur N (keine Hanstveit & Oldersma, 1990, zitiert im

Algen Scenedesmus quadricauda Wachstumsrate 96 h EC50 = 850 D 4 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
Angabe) 9.2.9.1/01)
Previcur N (keine Hanstveit & Oldersma, 1990, zitiert im
Algen Scenedesmus quadricauda Wachstum (Biomasse) 96 H EC50 = 540 D 4 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
Angabe) 9.2.9.1/01)
Previcur N (68% Christ & Ruff, 1996a, zitiert im Band 3
¢ Wasserpflanzen Lemna gibba Frondzahl 14 d EC50 > 12.0 A 1 des EC DAR, 2005. (Ref:
Propamocarb-HCI)
B.9.2.12/01)

Proplant (751 g/L ) Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Frondwachstumsrate 7 d EC50 = 343.9 B.E 3 ECgDAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L itiert i
Prop%moc(arb—l-?CI) Wasserpflanzen Lemna gibba Wachstum (Biomasse) 7 d EC50 | = 326.7 B 3 EOCQSERZ(;%&;I;;;”SSa;?;odgs




Proplant (751 g/L

Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des

Propamocarb-HCI)

Previcur N (68%

Raphidocelis subcapitata

Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Chlorophyligehalt 7 EC50 | = 314.2 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Previcur N (720 g/L . . I~ Schupner, 1992, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCl) Krebstiere Daphnia magna Immobilisation 48 EC50 > 88.8 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.1/01)
Proplant (736 g/L . . I~ Bogers, 1996b, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCl) Krebstiere Daphnia magna Immobilisation 48 EC50 > 83.8 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.6/02)
Keine Angabe Krebstiere (marin) Americamysis bahia Mortalitat 96 LC50 = 88 Sg:UEpg%,AL%;;O,;I(tS(; g?f;g‘_jﬁm
Keine Angabe Krebstiere (marin) Americamysis bahia Mortalitat 96 LC50 = 41.89 ;uAtlt:{ zgé)gé)(égfeg ;aszfsa:;Z)f des EC
Keine Angabe Krebstiere (marin) Americamysis bahia Mortalitat 96 NOEC | = 12.57 BuAtlt? Zgé);;(égfeg émzia?/%? des EC
Holmes & Peters, 1991a, zitiert im
Keine Angabe Mollusken (marin) Crassostrea virginica Mortalitat 96 LC50 = 36.8 Band 3 des EC DAR, 2005.(Ref
B.9.2.6.1/01
Holmes & Peters, 1991a, zitiert im
Keine Angabe Mollusken (marin) Crassostrea virginica Mortalitat 96 NOEC | = 10.1 Band 3 des EC DAR, 2005.(Ref
B.9.2.6.1/01
Keine Angabe Mollusken (marin) Crassostrea virginica Mortalitat 96 Lcs0 | = | 3854 Egﬂfﬁggéﬁ(’.‘éﬂ émggag‘i /%fes
Keine Angabe Mollusken (marin) Crassostrea virginica Mortalitat 96 NOEC | = 5.95 Eg?AeRzgggszglgi? émglzag(i/%;ies
) ) ) Entwicklungstoxizitat (Mortalitat, a .
Propamocarb-HCI Fisch Danio rerio Schlupferfolg, Fehlbildung) 5 AC50 > 18 Padilla et al. 2012
Previcur N. (720 g/L . . e Schupner & Stachura, 1991b, zitiert
Propamocarb-HCl) Fisch Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 LC50 > 82.9 im EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.1/01)
Proplant (736 g/L ) . e Bogers, 1996a, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Fisch Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 LC50 > 83.8 EC DAR, 2005, (Ref: B.9.2.1/02)
Previcur N. (719 gL Schupner & Stachura, 1991a, zitiert
: g Fisch Lepomis macrochirus Mortalitat 96 LC50 > 771 im Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
Propamocarb-HCI) B.9.2.1/03)

Proplant (751 g/L ) . . - _ Migchielsen, 2001, zitiert im Band 3
Propamocarb-HCI) Fisch Lepomis macrochirus Mortalitat 96 LC50 = 2011 des EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.1/04)
Proplant (751 g/l . ) ) . Migchielsen, 2000, zitiert im Band 3
Propamocarb-HCL) Fisch Cyprinus carpio Mortalitat 96 LG50 | > | 838 des EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.1/05)
Proplant (751 g/L . . . e Putt, 2001a, zitiert im Band 3 des EC

Propamocarb-HC) Fisch Cyprinodon variegatus Mortalitat 96 LC50 > 92.2 DAR, 2005(Ref: B.9.2.1.1-1)
- S - .
Previcur N (69% Fisch (Eier) Oncorhynchus mykiss Mortalitét 21 NOEC | = | 478 Wuethrich, 1990a, zitiert im Band 3

des EC DAR, 2005.(Ref: B.9.2.3/01)

Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des

Propamocarb-HCI)

(Pseudokirchneriella subcapitata)

ropamocarb- 'seudokirchneriella subcapitata, = ’ , . (Ref: B.9.2.

P b-HCI Algen Pseudokirchneriella subcapitat Wachstumsrate (Zellzahl) 96 NOEC 10.9 EC DAR. 2005. (Ref: B.9.2.9/01
Previcur N (68% Raphidocelis subcapitata ) _ Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des

Propamocarb-HCI) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstums (Biomasse) 9% NOEC 109 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/01)
Proplant (736 g/L Algen Raphidocelis subcapitata Wachstumsrate (Zellzahl) 72 NOEC | = 59.5 Bogers, 1996c¢, zitiert im Band 3 des

EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/02)

a AC50= halb-maximale Aktivitdtskonzentration. In diesem Endpunkt sind Larvenmortalitat und Schlupferfolg zusammengefasst worden, welcher nicht direkt mit einem EC50-Wert verglichen werden kann.
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Proplant (736 g/L

Raphidocelis subcapitata

Bogers, 1996c, zitiert im Band 3 des

Propamocarb-HCI) Algen (Pseudokirchneriella subcapitata) Wachstumsrate (Zellzahl) 2 EC10 = 69.5 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/02)
Previcur N (keine Hanstveit & Oldersma, 1990, zitiert im
Angabe) Algen Scenedesmus quadricauda Wachstumsrate 96 NOEC | = 126 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
9 9.2.9.1/01)
Previcur N (keine Hanstveit & Oldersma, 1990, zitiert im
Angabe) Algen Scenedesmus quadricauda Wachstum (Biomasse) 96 NOEC | = 126 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
9 9.2.9.1/01)
Proplant (751 g/L . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Chlorophyligehalt 7 NOEC | = 578 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Chlorophyligehalt 7 EC10 = 129.9 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Frondwachstumsrate 7 NOEC 139.1 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HC) Wasserpflanzen Lemna gibba Frondwachstumsrate 7 EC10 = 162.5 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Wachstum (Biomasse) 7 LOEC = 431.4 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Wachstum (Biomasse) 7 NOEC | = 246.3 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Proplant (751 g/L . . _ Bogers, 2001, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Wasserpflanzen Lemna gibba Wachstum (Biomasse) 7 EC10 = 102.2 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.12/02)
Previcur N (68% ) ) ) _ Young & Ruff, 1996, zitiert im Band 3
Propamocarb-HCl) Krebstiere Daphnia magna Wachstum (Trockengewicht) 21 NOEC | = 10.3 des EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.7/01)
Proplant (65% . . . _ Bogers, 1998a, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Krebstiere Daphnia magna Reproduktion 21 NOEC | = 251 EC DAR, 2005 (Ref: B.9.2.7/02)
Proplant (65% . . Bogers, 1998b, zitiert im Band 3 des
Propamocarb-HCI) Fisch Oncorhynchus mykiss Wachstum 28 NOEC | = 75.4 EC DAR, 2005, (Ref: 9.2.2/02)
Previcur N (720 g/L Graves & Peters 1991a, zitiert im
9 Fisch Pimephales promelas Trockengewicht 33 NOEC | = 53 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
Propamocarb-HCI) 9.2.3/01)
Schlupfrate, Uberleben, ) o
Proplant (712 g/L Fisch Pimephales promelas Wachstum (Lange, 33 NOEC | = | 314 Gries, 2002, zitiert im Band 3 des EC

Propamocarb-HCI)

Frischgewicht, Trockengewicht

DAR, 2005. (Ref: 9.2.3/01)

Notizen:

A gemessene Testkonzentrationen fir Effektbestimmung verwendet

B nominale Testkonzentrationen fiir Effektbestimmung verwendet, gemessene Wiederfindung + 20 % der Nominalen

C nominale Testkonzentrationen fur Effektbestimmung verwendet. Keine chemische Analyse

D keine Angabe dariiber ob nominale oder gemessene Konzentration verwendet wurde

E die Validitat wurde auf drei gesetzt, da die Extrapolation weit Uber die hchste Konzentration (919 mg/L) hinausreicht.
F nur 30% der Substanz wurde am Ende des Testes wiedergefunden. Da sich die Werte trotzdem auf die nominale Konzentration beziehen, wurde die Studie mit klimisch 3 bewertet.

G in der chemischen Verifikation wurde 560% der nominalen Konzentration gemessen, was auf eine falsche Einwaage deuten kénnte. Werte wurden als Klimisch 3 eingestuft




5 Graphische Darstellung der Effektdaten
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Abbildung 1: Grafische Darstellung aller validen Kurzzeit (KZ)- und Langzeit (LZ)-Effektdaten aus Tabelle 2 fir
Propamocarb. Bei den mit * (Asterisk) markierten Werten handelt es sich um ,grésser als® Werte mit einem ">"
Operator.

In der Abbildung 1 ist zu erkennen, dass keine besonders empfindliche taxonomische Gruppe
auszumachen ist. Die Standardabweichung der akuten EC50 und LC50-Werte betragt 0.6. Bei der
Berechnung wurde der der Daphnia magna EC50-Wert nicht berlcksichtigt, da es sich um einen ,grésser
als“ Wert handelt. Der Wirkmechanismus von Propamocarb ist spezifisch gegen Pilze, insbesondere
gegen Oomyceten, gerichtet und deshalb waren vermutlich aquatische Pilze die empfindlichste

taxonomische Gruppe im aquatischen Lebensraum. Jedoch liegen dazu keine Effektdaten vor.

5.1 Vergleich marine/limnische Organismen

Es liegen keine validen marinen Effektdaten vor.



6 Herleitung der EQS

Um chronische und akute Qualitatsziele herzuleiten, kann die Assessmentfaktor (AF) - Methode auf der
Basis von akuten und chronischen Toxizitdtsdaten verwendet werden. Dabei wird mit dem tiefsten
chronischen Datenpunkt ein AA-EQS (Annual-Average-Environmental-Quality-Standard) und mit dem
tiefsten akuten Datenpunkt ein MAC-EQS (Maximum-Acceptable-Concentration-Environmental-Quality-
Standard) abgeleitet. Wenn der Datensatz umfassend genug ist, kdnnen diese EQS zusatzlich mittels
einer Speziessensitivitatsverteilung (SSD) bestimmt werden. Valide Mikro-/Mesokosmosstudien dienen
einerseits zur Verfeinerung des AF, der durch eine SSD hergeleitet wurde. Andererseits kdnnen sie auch

direkt zur Bestimmung eines EQS verwendet werden.

7 Chronische Toxizitat

7.1 AA-EQS Herleitung mit AF-Methode

Es liegen belastbare chronische Effektdaten fir die taxonomischen Gruppen der Primarproduzenten,

Krebstiere und Fische vor (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht zu den kritischen Toxizitatswerten fiir Wasserorganismen aus langerfristigen Untersuchungen fiir
Propamocarb.

Konz. in .
Gruppe Art Wert mg/L Literaturquelle
Hoberg, 2001, zitiert im Band 3
Primarproduzenten Raphidocelis subcapitata NOEC 10.9 des EC DAR, 2005. (Ref:
B.9.2.9/01)
Young & Ruff, 1996, zitiert im
Kleinkrebse Daphnia magna NOEC 10.3 Band 3 des EC DAR, 2005. (Ref:
B.9.2.7/01)
. . Gries, 2002, zitiert im Band 3 des
Fische Pimephales promelas NOEC 2314 EC DAR, 2005. (Ref: 9.2.3/01)

Es liegen valide Effektdaten fir drei trophische Ebenen vor. Fir die Fische liegt zwar nur ein Wert mit dem
Operator “>“ vor. Er zeigt jedoch, das Fische nicht empfindlicher als Primarproduzenten oder Krebstiere

sind. Daher kann ein Sicherheitsfaktor von 10 verwendet werden. Es ergibt sich ein AA-EQS von:

AA-EQSsr = 10.3 mg/L/10 = 1.03 mg/L



7.2 AA-EQS mit SSD-Methode

Die Ableitung eines AA-EQS mittels SSD ist aufgrund einer unzureichenden Anzahl chronischer Daten

nicht moglich.

7.3 AA-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine validen Mikro- oder Mesokosmosstudien vorhanden, so dass ein AA-EQS basierend auf

Mikro-/Mesokosmenstudien nicht abgeleitet werden kann.

8 Akute Toxizitat

8.1 MAC-EQS Herleitung mit AF-Methode

Es liegen valide EC50-Werte fir die taxonomischen Gruppen der Primarproduzenten, Krebstiere und
Fische vor (Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht der kritischen akuten Toxizitatswerte fiir Wasserorganismen fiir Propamocarb.

. Konz ;
Gruppe Spezies Wert (mg/L) Literaturquelle
- , . . Hoberg, 2001, zitiert im Band 3 des
Primarproduzenten | Raphidocelis subcapitata EC50 70.4 EC DAR, 2005. (Ref: B.9.2.9/01)
Bogers, 1996b, zitiert im Band 3
Krebstiere Daphnia magna EC50 >83.8 des EC DAR, 2005. (Ref:
B.9.2.6/02)
Migchielsen, 2001, zitiert im Band 3
Fische Lepomis macrochirus EC50 201.1 des EC DAR, 2005. (Ref:
B.9.2.1/04)

Tabelle 5: Gefahrlichkeitsklassierung anhand der niedrigsten gemessenen EC50-Werte (UN 2015).

Risikoklasse Niedrigster EC50-Wert Erreichter Wert
nicht eingestuft >100mg/I
3 (schéadlich) <100mg/l; >10 mg/I X
2 (giftig) <10mg;>1mg/l
1 (sehr giftig) <1mgl/l
Wenn akute Effektwerte flir Vertreter aus drei taxonomischer Gruppen vorliegen, kann ein

Sicherheitsfaktor von 100 verwendet werden. Der AF kann gemass TGD for EQS (EC 2011) auf 10
erniedrigt werden, wenn entweder die Standardabweichung der logarithmierten EC50-Werte <0.5 ist (hier
nicht anwendbar, siehe Kapital 5), oder der Wirkmechanismus bekannt ist und ein reprasentativer
Vertreter der empfindlichsten Art im Effekidatensatz mit dem tiefsten Wert vertreten ist. Da der
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Wirkmechanismus auf Pilze ausgerichtet ist, muss davon ausgegangen werden, dass die empfindlichste

Art nicht im Datensatz enthalten ist. Deshalb wird ein Sicherheitsfaktor von 100 gewahlt.

MAC-EQSas = 70.4 mg/L /100 = 0.704 mg/L

Wenn der MAC-EQS kleiner ist als der AA-EQS, muss er gemass TGD for EQS diesem gleichgesetzt

werden:

MAC-EQS = AA-EQS =1.03 mg/L

8.2 MAC-EQS mit SSD Methode
Die Ableitung eines AA-EQS mittels SSD ist aufgrund mangelnder akuter Daten nicht méglich.

8.3 MAC-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine validen Mikro- oder Mesokosmosstudien vorhanden, so dass ein MAC-EQS basierend auf

Mikro-/Mesokosmenstudien nicht abgeleitet werden kann.

9 Bewertung des Bioakkumulationspotentials und der sekundéaren
Intoxikation

Nach dem TGD for EQS (EC, 2011) soll zur Abschatzung des Risikos einer sekundaren Intoxikation
zunachst das Bioakkumulationspotential einer Substanz bestimmt werden. Dabei liefert ein gemessener
Biomagnifikationsfaktor (BMF) von >1 oder ein Biokonzentrationsfaktor (BCF) >100 einen Hinweis auf ein
Bioakkumulationspotential. Liegen keine verlasslichen BMF oder BCF Daten vor, kann stattdessen der
log Kow zur Abschatzung verwendet werden, welcher ab einem Wert von >3 auf ein
Bioakkumulationspotential hinweist. Im EC DAR (2005) liegt trotz eines tiefen log Kow ( <1.2) eine
Bioakkumulationsstudie von Gray & Knowles (1980) vor. Diese bestimmten dabei BCF-Werte von 1.5 im
Muskel (Filet) und einen BMF von 3 in den Innereien des Fisches Lepomis macrochirus. Beim Fisch
Ictalurus punctatus ergaben sich BCF-Werte von 39 im Muskel (Filet) und 37.5 in den Innereien. Diese
Werte sind alle tiefer als 100. Aus diesem Grund ist das Bioakkumulationspotential als gering

einzuschatzen.
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10 Schutz der aquatischen Organismen

Es liegen valide Effektdaten fiir Arten aus den taxonomischen Gruppen der Algen/Wasserpflanzen,
Krebstiere und Fische vor. Es ist keine besonders empfindliche Art im Datensatz zu erkennen, jedoch
muss davon ausgegangen werden, dass die empfindlichste Art aquatische Pilze waren. Jedoch liegen
dazu keine Effektdaten vor und auch im TGD for EQS (EC 2011) werden Pilze nicht berlicksichtig. Die
Studie von Papavizas und Mitarbeiter (1978) zeigt jedoch, dass Pilze sensitiv auf das Fungizid reagierten.
Sie untersuchten die Wirksamkeit von Propamocarb an der Pilzgattung Pythium sppb und ermittelten
EC50-Werte zwischen 2.5 - 5.0 pg/L. Der AA-EQS und MAC-EQS von 1030 pg/L sollten einen
ausreichenden Schutz fir Algen, Daphnien und Fische darstellen, jedoch bleibt unklar in wie weit die
aquatischen Pilze mit diesen Qualitatskriterien geschitzt wirden. Dazu brduchte es valide Effektdate fur

aquatische Pilze.

11 Anderungen gegeniiber der Version vom 28.03.2013

Das vorliegende Dossier und die darin abgeleiteten EQS-Vorschlage bleiben unverandert, da im Zuge der

Aktualisierung kein relevante und verlasslichen Effektdaten recherchiert werden konnten.

b Phythium spp ist eine Pilzgattung (Oomycete) des aquatischen Okosystems (Poitras, 1949)
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